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Informationen

‘ Unterlagen zu der LVA ‘

Unter https://moodle.univie.ac.at/course/view.php?id=36432 ist der Moodle-Kurs zu finden, wo unter
anderem auch die Vorlesungsfolien zum Download zur Verfligung stehen.

Priiffung

Siehe Ausarbeitung der Prifugnsfragen unter http://www.martintel.at/hu.html

Uber diese Ausarbeitung

Da es sich um eine rohe Mitschrift handelt, ist sie stellenweise mit vielen Tipp- und sonstigen Fehlern
gespickt. Unter http://www.martintel.at/hu.html gibt es eine Ausarbeitung der wichtigsten Themen,
Uberlegungen, Aspekte,... Falls die rohe Mitschrift in einem anderen Format benétigt wird oder jemand
Uberarbeiten mochte, einfach mir eine E-Mail schreiben. Aber auch so freue ich mich natrlich Gber
jedes Feedback oder jede Verbesserungsidee ©.
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6.10.2014 [Vorsokratiker 1. Welle]

Dr. Robert Konig

robert.koenig@univie.ac.at

8.12 ist Montag, Feiertag und entfallt!

Europa ist ohne die Antike nicht denkbar, komtm noch oft in der LVA vor

Gibt Moodlekurs wo man sich selbst einschreiben kann und es dann Materialien gibt, im Moment 3
Dokuemte online, wird aber erganzt

Literaturangabe: Sekundarliteratur muss man nicht anschauen, Primarliteratur besser als Sekundarli-
teratur und sollte man eher lesen und kommen auf einige Literatur zurlick

Er meinte, dass man Primarliteratur liest und Sekundarliteratur dann selbst schreibt ;)

Vorsokratiker, grob 7 Jahrhunter v. chr wird beginn sein, dann Helinistische Philosophen z.B. Sokrates,
dann Ende Der natike grob Augustino 500 nach Christus glaube ich

Zeitstrahl ist ist auch in Moodle. Siet man gut, wo sich was abspielte vor allem wo sich viel abspielte

Was meinen wir wenn wir von Philo der Antike sprechen? Wo sie beginnt und Endet ist grofRe Dikus-
sion. Bei ihm Aristoteles Neuzeitbeginn.

529 n Chr grob Ende, da 2 beudetsame Sachen passierten und Ubergang zum Mittelalter darstellen.
Platonische Akademie wurde geschlossen und war eines DER Zentren schlechthin und benedektiner
Orden wurde dann oft philosophisches Zentrum, da immer mehr die Religion or allem die Kl6ster die
Philosophie Gbernahmen

Semesterplan auch online, 4 Themenbl&cke. Beginnt mit Vorsokratiker und wie es sich entwickelte und
von Griechenland dann ausging und Tragerelement wurde und geistesgeschichte der westlichen Welt
nicht ohne Philoshoposchen Welt nicht verstehen kann z.b. dass wir jetzt auf der Uni sitzen dank Aris-
toteles, der den Modus des Lehrens einflihrte. Oder laut Platon im Akdaenhof sein, dort miteinander
plaudern,... Dann griechische Klassik und wir meist auch umgangssprachlich als griechische Philosophie
verstehen und hohe Gewichtung bei uns hat. Sehr viel geht auf Platon zuriick z.b. Wahrheit, Wissen
und so weiter. Konzentrierte sich auch alles stark (Zeitgeschichte) auf Athen. Helenismus fiihrte zur
Spaltung, verschiedene Schulen,... Vieles aus der Zeit ist interessant, ware eigene LVA eigentlich, aber
Problem, dass nur Fragmente Uberliefert sind udn wir vieles nicht genau und sicher wissen. Letzter
Themenblock ist Gipfel und "Patristik und Frihmystik". Tradition des christnetum, Altes Testement
und so weiter wird dann Thema sein. Spatantike Siegeszuck des Christentums und seien Auswirkungen
und auswirkugnen auf die geistesgeschichte.

Frihere Jahre sind als Youtubemitscnitt zu finden, sollen aber nicht nur mit dem die Prifung lernen,
da das sehr kurz geschnitten ist und vieles fehlt und dadurc man vieles nicht versteht und Zusammen-
hangslos ist.

Folien (PP) bekommen wir uns sind auch halbwegs gut korrekturgelesen, aer nur mit Folien ist die
Prifung nicht schaffbar, da vieles dazuerzahlt wird und auch auf die Tafel gezeichnet oder aufgeschrie-
ben wird. Folien sind nur die Basis :)



Philosophie hat nicht die Aufgabe einfach zu sein und oberflachlich zu sein, sodnenr geht in die Tiefe.

Reihe von ihm "Logik und Mystik" alle 2 Wochen am Samstag. Philosophie als Aktivitat. Im NIG, 4 Stun-
den lang. Gibt uns jetzt einen Flyer aus mit Infos.

Prifung: ist schriftlich, wenn man mindlich will kann man sich mit Termin ausmachen. am liesten ist
es ihm 2 bis 3 Leute zusammen. Schriftlich kommen 8 Fragen, miissen 4 beantworten (2 Fragen geho-
ren immer zusammen). Also 4 Themenbldcke mit jeweils 2 Fragen wo man dann immer 1 auswahlt.
Beantworten also 4 Fragen und jeweils 1 Frae pro Thema. Essayhaftes antworten, sprich nicht nur
schreiben was er schrieb, sagte oder in den PP Folien hat. Prifugnsfragen sind sehr lange, meist 5 bis
6 Satze und er wiinscht sich Essay wo wir die Frage und das in der LVA gehdrte und gelesen zu erklaren,
zu erldutern z.b. warum Aristoteles Idiot ist und XY cool ist. Sollen denken und nicht auswendig lernen.
eigene Gedanken formen, fassen, erklaren,... In der Philosophie gibt es kein "falsch", diirfen aber nichts
kopieren, schummeln, missen es selbst schreiben,....also "Durchfallen" ist schwer aber méglich ;)

Prifung am 26.1 also letzer Termin der VO.
Nach der VO kann man immer noch mit ihm reden und diskutieren, wenn man mag.

Anfang der Antike ist schwer festzulegen. Bei Philosophie gibt es auch verschiedene Startpunkte.
Frage, ob es Uberall auf der Welt eine Antike gab. Chinesische und indische Philosophie passierte auch
viel, aber haben keien Zeit das zu behandeln, konzentieren und auf europaische Tradition.

Vom Mythos zum Logos

Ursprung der Welt, Dasein, Sinn des lebens,... wurde versucht tiber Mythen zu erklaren und das (iberall
auf der Welt. Irgenwdann im antiken Griechenland enstand die Frage, ob man nicht all dies anders
fassen kann z.b. durhc bildhafte erzahlungen und Mythen? Ab grob 7 Jahrhundert v. Christus im alten
Griechenland wurde dann nicht mehr mytisch erklart sondern gefragt, wie man das selbst herausfin-
den, erfahren kann,... Weltimanenten Bild des Seins wird gesucht, woher alles herkommt und z.b. jetzt
auch noch i nder Physik so ist. Diese Auffassung setzte sich dann bei uns bis heute durch und trat z.b.
bei Aristoteles auf. Logos in der Welt wird gesucht, Logik. Begriff der Philo wird bis heute stark einge-
schrankt, da es z.b. etwas antimytisches ist und symbole und bildhaftes erzahlen abgelehnt wurde.My-
thos und Logos haben kein Uberwindungsverhiltnis und stimmt nicht, dass die gescheiten Logos und
dummen Mythos folgen! ISt gegenseitigese befruchtendes Verhaltnis! Nitsche z.b. reihte sogar den
Mythos dem Logos vor! Aristothelische Reihung wurde also teilweise gedandert, sodass mythos wieder
wichtiger wurde udn z.b. Logoszentrismus erfunden wurde.

Mesopotamien:Logos bedeutet Wort und ist nix ausufendes wie "Weltgesetz". Wahrheit als Begriff
tauct zum ersten mal auf.#Gottheit Ea als Beschitzer der Menscheit, Gott des Wissens und dadurch
auch Wissen zugleich Beschiitzer der Menschheit.

Agypten: Pharao interessant wo Dieseitigkeit und Jenseitigkeit vereint wird und z.b. Nilliberschwem-
mung ausbleibt Pharao umgebracht wird, da er daran schuld ist.

Indien: Lebenshauch. Atman, Lehre von Universalen Prinzipien,.. viel in der Weltgeschichte an vielen
Orten tat sich. Mythos war damals Daseinsanker und Tradition, der verallgemeinert wurde zu Univer-
salprinzipien,... geunden an Lebens. und Alltagswelt. Verlies gebundenheit und mehr lberlegt z.b.
wenn nill nicht tGberflutet wurde durch Pharao, sondern man fragte, wer der pharao ist, wie Gber-
schwemmungen passieren, was meinen wir mit den bez+glichkeiten um die Person zu verstehen,...



und vor allem dann im griechischen denken verankert und gerpagt. Wissen nicht nur wissen iber welt
sondenr wurde starker zu einem wissen Uber sich selbst. Wissen bedeutet nicht immer "etwas" zu
wissen sondner Wissen, dass Uber sich selbst bescheid weiR und griechische tradition dann auszeich-
net zu anderen traditionen die entstanden. Aebr auch da praktische ausrichtung! Lebensregeln ent-
standen z.b. in Buddismus aber stark an Politik, Familienstruktur,.. gebunden und Lebensumstande
und-welt gebunden!

Judentum: Anders als Budhismus, da dort zum ersten mal von eiem ersten Absolutum geredet wurde,
namenloser Gott (Ich bin was ich bin) was dann auch bei Kant, Descart,... wichtige Rolle spielt und nciht
verloren gegagen ist! Politischer Anspruch dahinter und Identitdtsildung gegeniliber anderen Vol-
kern=> Unser Volk ist, dass wir das eien Absolutum kennen und daran glauben. Verdammung des Po-
lytheismus was auch i nden 10 Geboten zu finden ist. Griecische Tradition fiihrte das weiter

Persien: vieles nicht bis heute erhalten.

Homer & Hesiod: Grob 800 v. Christus. Klassisches Erziehungsmittel das die moderne Tradition heute
nicht mehr kennt. Damals aber lich sich fast 1000 Jahre auf ein Buch zu stlitzen. Homer & Hesiod gab
also den Griehcne ihre "Bibel" an die sie lange glaubten und danach lehrten und lernten. PAris muss
entscheidung zwischen 3 Goéttinen treffen (Schone, Weisen und der Machtvollen). Alle verspchen ihm
etwas z.b. politische Macht (Hera), Weisheit (Anthene mit Apfel), wird schonste Frau der Welt haben
(Aphrodite) und entscheidet sich fiir letzteres. Erster Weltkrieg der Geschichte estand daraus ;) Solche
Geschichten wurden dann (iber 1000 Jahre hinweg als Erziehung verwendet und den jungen Menschen
erzahlt und z.b. gefrag,t wofir sie sich entscheiden wiirden, warum und so weiter udn viele Berlegun-
gen die wir spater in der Philosophie haben auch vorkommen.

lias: Eiens der groRten philosophischen Probleme kommt hier vor: vermittlung zwischen Individuum
und Allgemeinheit. Geschichte Archill und eitnritt in dne Krieg von ihm. Frage des einzelnen und all-
gemeinen

Odyssee: Zentrales Moment und Liige: Trojanischse PFerd wo Liige die GEschichte voranbringt. ODer
bei Odysse wo eigene OErsdnlichkeit verleugnet wird z.b. wo er ankommt und Zyklopen (er ist "nie-
mand"). Personlichkeit kan nsich reflektieren und sich auch verleugnen und somit auch verschiedee
Rollen einnehmen.

Die 7 Weisen: waren in wirklichkeit grob 20 PErsonen und werden imemr andere 7 personen i nden
verschiedenen (iberlieferungen genannt. Sind Staatstheoretiker. Philosophische Uberlegungen schlei-
chen sich ein, wo in allgemeinen und weltzusammenhangenden banen gedacht wird z.b. bedeutung
des eigenen daseins, wie soll amn sich im leben verhalten als mensch (menschlichkeit zum ausdruck
bringen). Erkenne dich selbst (Solon). Menschliches Dasein nicht als gemeinschaft dienen oder guter
Polisbiirger sein, sondern grundklegenstes Personlichkeitsbildung ist die Selbsterkenntnis und Frage
der Selbsterkenntnis zieht sich Uber die ganze Geschichte dann und ist Leitprinzip bis heute.

Thales von Milet

Das t am Ende von Milet WIRD ausgesprochen! Milet holten die Griechen gegen glau Persien zur Hilfe
und fuhrten Krieg. Thales war laut Aristoteles der erste, der den ursprung der welt nicht im Mythos
sondern im Wasser gesehen hat. arche (mit Stirhc von | unten nach r oben beim e) als Ursprung des
Seins. Nicht Gotter die es machten sondern mensch fragt udn probiert denken zu erfahren, wo alles



herkommt. Wasser bei Thales druch Beobachtungen z.b. wachsen und leben durch Wasser. Frage wo-
her alles kommt ist fiir usn gelaufig, damals aber nicht und Frage neu! Frage musste sich geistig erst
hervorkdmmpfen. Frage damals der Leute an ihn, wofiir Philo gut ist und er berechnete damals son-
nenfinsterni und kontne auch Wetterphdanomene, Diirre, Regen,... vorherbestimmen und somit beim
Volk punkten. Geschichte wo er in den Brunen fiel, weil er nachdachte, nach oben schaute und Brunne
nicht sah und MAgd meinte, dass er die Sterne sieht und verfolgt aber nicht das sieht, was vor ihm
liegt.

Anaximander von Milet

Unbegrenzte (aperion) bzw unbegrenzbare=> gab schon damals verscheiden maglichkeiten der ausle-
gung! Ging stark von empirischen beobachtungen weg sondenr war erster in der tGberlieferten Tradi-
tion, der Abstraktion verwendeten und auc im aperion zu finden ist. Gedanken des abstrakten und
unbegrenzten ud besteht darin eine verneinung und somit Negation (vom begrenzten) zu sein. Wir
kommen zum Prinzip von allem, indem wir alles negieren. Apeiron iwird gegen die grenze (peras) selbst
abgegrenzt und dagegen gehebelt. Denken wird (iber sich selbst hinausgeschleudert, denn wenn man
das apeiron hat, hat man das nichts, da es begrenzt ist und vom peras abhangig ist=> Problem. Aperion
probiert sich slebst zu bestimme nz.b. Licht, fisch, wir alle,... aber ist wiederum nicht aperion, da es
Uber sich slebst stdandig hinausgetribene wird => die Erfahrung der Zeit (cronos oder wie auch immer
man das schreibt). Verzehrt das ganze Sein, nichts das IST hat bestand sodnenr vergeht auf Grund der
Logik des Aperion, dass sich nie erreicht und imemr bestimmt ist. Zeit vergeht immer ;)

Anaximenes von Milet

Eher wie Thales, alles kommt von der Luft. Geht also wieder einen Schritt zuriick. Ist wieder einge-
schrankt wie Thales, aber Grund dafiir ist, dass man Luft nicht sehbar ist und Thales (erfahrbarer Ur-
sprung und allgemein) und vom anderen (aber auch bestimmbar). Luft aber nicht wie bei uns heute
phsycikalische Luft sodnenr Einheit des begrenzten z.b. wie bei wasser und unbegrenzten wie danach
dann beim anderen. Alles eien mehr oder weniger verdichtetet Luft (Einheit unbegrenzten und be-
grenzten). Je mehr sie verdichtet ist, umso bestimmter ist es.

Xenophanes von Kolophon

Erfahrung aus der Natur und Philo dort. Braucen wir den Mythos noch? Brauchen Mythos noch aber
aderen, der uns Uberliefert worden ist. Mythos als nachildung des selbstbildnis. Ein gott der ein Gott
ist, muss auch arche sein, ursprung also von etwas sein. Gedanken, dass die Gotter eigentlich nur einen
ursprugnsgott und allermeistes Prinzip von allem ist und der "stérkste" Gott ist, fir ihn ist es eine na-
menlose Gottheit auf die alles zurilickflihrbar ist.Das mythische wird logifiziert und gefragt, wie viel
Logos im Mythos steckt. Arche-Gedanke ist ein einziger Gott, auch wenn es teilweise in den einzelnen
Gottern drinen nsteckt, da jeder gott seinen Bereic hat, trotzdem muss es EINEN Gott geben, der der
starkste ist und ursprung ist und aus dem dann alles enstand.

Pythaoreer

Alles entpsricht den Zahlen. Heute naturversatndnis tGber Zahlen, messen,... alles ist nur "echt", wenn
man es erechnen und messen kann und sonst ist es eien tduschen, wenn man es nicht mathematisieren
und messen kann! Zahlen sind damals nicht nur etwas zum berechnen, sondern alles was ist kann in
zahlen ausgedriickt werden z.b. gerechtigkeit als Zahl 10. Zahlenmythik spielte eien rolle. Alles was ist
muss sich mit zahlen nachvollziehen lassen, sonst IST es nicht! Was sich nicht berechnen Iasst, exisiterit
flr die Pyhagoreer nicht! Hat weitreichenede edeutung, Harmonie: Welt nur in Zahlen verfassbar, da



alles in der Natur in sich harmonisch ist und in zahlen fassen lasst. Zahle nals AUSDRUCK der Harmonie
(der Natur). Pythagoreeischer Lehrsatz ist eine religiose Erfahrung und keien Bestimmun oder ausrech-
nen=> ist nicht mittel zu mzweck dann etwas damit zu machen. Zahlen als erkenntnisbestimmugn und
arche! Damals war es Geheimlehre der Schulen und wer wissen weitergab wurden umgebracht, meist
erstochen.

13.10.2014 [Vorsokratiker 2. Welle Teil 1]

Zur Priifung: Antwort steckt schon in der Frage, die sehr lange ist. Sollen eigene Gedanken, Uberlegun-
gen,... vorbringen und nicht bloRe Wiederholung der Folien!

Auf Moodle gibt es die Folien vom letzten Mal und heute ©

@arche: Ursprung, Anfang, Prnzip, Leitung (bei uns komtm das Word Monarchie daher!). Alle vereint
eine Fragestellung das wir bis jeztt horten: was ist das Prinzip und Ursprung des SEINS. Alle machen
erfahrung, dass es etwas geben muss und von wo herkommen muss z.b. eigene erfahrung dass man
ist doch was berechtigt einem das zu sagen? => Frage der Arche=> was berechtigt uns zu sagen, dass
wir oder etwas ist? => gab dann sehr verschiedene Antworten und Ansatzen die Frage zu beantworten.
Beispiel Wasser, das wir zum leben brauchen, daraus etwas entsteht z.b. pflanze und daher urprinzip
sein kdnnte. Anderer sagte wieder, dass man nicht etwas willkrliches hernehmen kann (Aximantandes
oder wie man den schreibt, kritisierte Thales oder wie der heitBT) und sagte, dass man es nicht will-
kirlich bestimmen kann sondern dort ist, wo man nicht etwas bestimmtes hat, also unbestimmt ist
und keien gbestimmugn hat, unbegrenzt ist, unbegrenzbares (apeiron) und ist somit Prinzip fir ihn, da
es schrankenlos ist und nicht wo hineingehoért. Wir sind also auc nicht apeiron. Durch unbestimmugn
ist es bestimmt, da es alles ausschlieRt, was es aber ist, kann man nicht sagen, nur, was es nicht ist=>>
negative ausschlieBung Nachster sagte, dass es mischung sein muss und Luft bei ihm dann war, aber
nicht in der form luft, wie wir sie kennen=> ist eienrseits bestimmt und unbestimmt in form sein, dass
es bestimmung aufnimmt. Luft meint er bestimmte ausdiinnungs und verdichtungs?formen?.

?: arche ist theologisch zu bestimmen, aber nicht durch mythos, sondner miissen iberlegen, was prin-
zipgottheit sein kann, nicht dem menschen nachempfunden, sondner muss unbestimmt, ugnestalltet
und Uber alles erhaben sein.

Pythagorer: Zahl. Nur das ist, was sich berechnen lasst, alles andere ist nicht. ZahlenmaRige harmonie.

Die Zweiete welle der vorsokratik: Fragte weiterhin nach arche. Neu ist, dass wenn man nach ader
arche fragt, man beanspruct, dass man etwas wissen kann nz.b. was ursprung ist=> miissen so etwas
wie wissen haben oder kdnnten so etwas haben=> ign schritt weiter und meinte, dass wenn man so
ein prinzip finden will, muss das prinzip auch davon geleitet sein=> Wissen muss auch von der ursache
kommen und wissen von etwas ist ja auch etwas=> nicht nur naturbeobachtungen machen und sagen,
dass es urknall war sodnner mitreflektieren, wie wir zu einem wissne von all dem kommen kdnnen,
beanspruchen kdnnen das wir etwas wissen=> Frage nac dem WISSEN rickt in den vorergrund!



Heraklit von Ephesos

Oft als ?Antipoden? bezeichnet, sind sie aber nicht laut Vortragenden. Wurde der dunkle genannt, weil
nicht viel Gberliefert wurde und in Ratselspriichen, Paradoxien, sprachlichen Verstellungsfiguren phi-
losophierte. Hat mit dem inahlt seiner Philosophie zu tun und wie er aussah, wei man nicht. Bekann-
tes Zitat von ihm ist , der Krieg ist der Vater aller Dinge“=> Dingbegriff war damals aber unbekannt in
der Antike, und stimmt so nicht, besser ,,Der Krieg ist der Vater von allem, der Konig von allem*“. Setzt
an Anaximander und seinem apeiron an => ubnestimtme Prinzip, das Uber allem liegt, negiert wird,
kann man nur sagen was es nicht ist und nicht, was es ist. Komos (,,weltall“) und Krieg bei ihm wichtig.
Wir unterscheiden uns vom Zimmer und der Bank, auch unterscheiden wir uns von unserem Herz, das
sich wieder unterscheidet=> Gegensatz und Widerspruch sind bei ihm das Prinzip=> ist nix neues, hor-
ten wir schon frpher. Neu ist, dass er nicht sagt, was das wiedersprechende ist und sich auf ads unbe-
stimtme einlasst, sondner widerspriichlcihe bewesgungn die wir als sein kennen nicht abstraktes Prin-
zip ist, tiber das ich nichts sagen kann und somit ubnestimtm ist, sondner ist bestimtem bewegungn,
in dem sich der widerspruch standig zur anschauung bringt=> nennt der Logos! Logos bedeutet bei
ihm, dass die wiederspriihcliche bewegung aussprechen kann und nicht sagen muss, dass es unbe-
stimtm ist und so sein lassen muss, sodnern aussprechen kann, weil das sprechen selbst ist (im umfas-
sendensten Sinne gemeint, also Beziehung, dass ein Seiendes zu einem andere seienden eingeht und
somit Kommunikation ist). Das es liberhaupt etwas linterscheidbares gibt und nicht eins ist. Zugleich
das es etwas gibt das ist, sich unterscheidet, aber auch gemeinsam teilen, dass sie sind und einheit
ausmacht, da durch den widerspruch das sein eribt. Alles ergibt sich aus widerspruch, sinulares gibt es
nicht sondner nur gemeinsam. Blitz des widerspruchs zersprengt alles und macht widerspruch und
Uberwindet somit den widerspruch, da alles ist und somit auch nicht widerspriichlich ist, da es ist und
das andere auch ist=> gemeinsamkeit. Alles ist in wirklichkeit zugleich eins (hen panta einal) und ist
dadurch eins, indem es sich widerspricht. Alles ist eins, was im widerspruch lebt=> Widerspruch und
einheit brauchen einander und sind imemr gemeinsam da. Heraklit holt ads sein ins apeiron herein
und haben die unbestimmtheit des apeiron nicht mehr. Indem es sich wiiderspricht, ist es eins, verein-
heitlichte indem es sic widersprich=> nennt er zusammen logos, also das Gesetz des Seins sehr einfach
ausgertickt. Beschreibt nicht mehr die arche alRerlich, sondern das eigene sprechen ist slbst so ein
widerspruch und eiheit, ist auch dadurc. Alles Widersprecende, das ist die Erkenntnis. Nicht wie zuvor
abhalten von widerspriichen, sondner hier umgekehrt, genau durch den widerspruch gibt es alles. Hat
nicht angst vor wiederspruch, sondenr gewahrt ihn und liebt auch den selbstwiderspruch. Aran er-
schopft sich der Logos, das zugleich auch Wissen und Erkenntnis ist und ist vollzug des widerspre-
chends. Apeiron ist ein identes, mit sich widerspriichliches prinzip. Ich sitze auf der Bank, ist wider-
sprichlich laut Heraklit, da man sagt, dass man nicht die Bank oder die Atmung ist, sich dadurhc un-
terscheidet, Beziehung aber dazu herstellt und darin wieder eins sind aber auch unterscheidet=> bei-
des ist. Panta rhei: alles flie3t: FluRleere, dass alles in bewegung ist und sei, auch die Blocke auf die wir
schreiben bewegen sich z.b. wenn man den block 100 jahre liegen lasst zerfallt er=> ist standigen wi-
derspruchsprozessen ausgesetzt, weil er im fluss ist, wie alles andere auch. Allgemeingiiltiges prinzip
und arche ist somit das wiedersprechende/ der widerspruch. Was ist in dem zusammenhang wissen?
Das thematisiereun und bewusstwerden der widerspriiche=> aus allem wird und und aus allem wird
eins. Das Eine ist der Widerspruch, und damit ist die Beziehugn gemeint, vor allem die zwei bezogenen,
das man dafiir braucht=> ein Eines gibt es nicht sondner ist immer Zwei. Hat man A=A hat man nicht
ein A sodnenr 2, die man als ident erklart. Aus allem wird eins, da man liberall den Widerspruch antritt
und auch braucht, um sich von anderem zu unterscheiden. Die Widerspriichlichkeit ist die schénste
Harmonie=> ist dann am starksten, wenn sie sich NICHT zeigt! Allgemein: das, was allem gemein ist/



allem gemeinsam ist. Wenn wir von eienm widerspruch wissen, thematisieren, erkennen, ausspre-
chen, dann ist es so, wie wenn wir eien krankheit wieder gesunden, schalf die erschépfung tilgen,...=>
wenn das passiert, wir vom widerspruch (Paradoxon) wissen, dann entsteht der ,Logos des Weisen
(Logos)“, da er sich auf sich selbst verweist und haben keien Beziehung mehr in Form eines Wider-
spruchs. Widerspruch steht zu sich selbst und verschwindet dadurch, habe nwir bei aristoteles dann
glaube ich spater wieder. Deswegen meint Heraklit, dass wenn wir einen Widerspruch thematisieren
und erkenen, er z usich selsbt steht und schwacher wird=> ein Selsbtwiderspruch wird aber wieder
selbst ein Widerspruch=> haben dann wieder kein problem, bsp , ich sitze hier im Horsaal“=> wir wis-
sen etwas, dadurhc verschwidnet aber nicht der widerpsruch, da wir wissen, dass wir hier sitzen und
nicht wo anders sind und dadurch ein andere widerspruch entsteht=> dadurch das man das tut (wi-
derspruch erkennt und dann z usich selbst steht), etnstehen neue widerspriiche i nder Transformation,
srepchen, logos,.. der Weg hinauf und hinab ist daher der selbe ;) Das Wissne ist nichts andere als das
eintimmen in die logik de widerspriiche=> wenn wir etwas wissen, widersprechen wir einer sache,
dadurch, dass wir von ihr wissen=> wie das Widersprechen dann aussieht, hangt natiirlich vom kon-
kreten wissen ab. Harmonie im Widerspruch bleibt den polloi (den vielen) verborgen, damit meint er
die Masse und meint ads abwertend, da sie nicht den Logos héren, obwohl er ihnen taglich begegnet.
Sie (die Masse) wenden sich sogar dagegen und wollen dne Widerspruch nicht haben, ist bei uns heut-
zutage auch so. Logoshass und dadurch Hass auf Wissen. Sichern sich ab, indem sie sagen, dass alles
passt, keien Probleme gibt und macht sondenr nur menschen probleme verursachen, die vom wider-
spruch reden und ihn erkennen. Verlassen sich also auf groRe Namen und deren Meinungen=> daher
meitne der Prof, sollen wir nicht glauben was Heraklit sagt, denn er ist auchein grofRer name und sind
dann auch einer der MaRe, die auf jemanden hort :D

In ethischer sicht: Im widerspruch zum schwarn sein, ist kein exklusivrecht, man wird nicht als Weiser
geboren, sodnenr ist eien entscheidung, die getroffen wird. Leitfigur bei Heraklit sind Augen & Ohren=>
stitzt man sich darauf, tauscht meinungen auf, sucht man nicht das paradoxe auf, strebt nicht zu sich
selbst in widerspruch zu geraten und ist somit polloi. Das Sich-widersprechende stimmt immerzu mit
sich selbst liberein: homologein (logos steckt drinnen), macht sich mit der Bewegung gleich, stimmt
sich mit ihr ein, dadruch, dass man mit sich selbst im dauernden widerspruch steht. Nur darin zeigt
sich die Arche, durch aufhalten im Widerspruch und im logos sein. Die Arche ist nichts mehr, das wie
wasser oder luft beschrieben werden kann, sodnenr ist eien erfahrung, von der wir machen und lassen
es in unser denken hinein, wissen selbst wird in den Sog hineingesogen was wir wissen. Standiges ein-
stimmen mit dem widerspruch, neues aufsuchen von widerspruch,.. Kosmos hat dies auch in Form
einer Pulsationsbewegung.

Parmenides von Elea

Zweiter Vertreter der Zweiten Welle, erster war zuvor Heraklit. Mrin eigesn wissen um das Prinzip wird
selbst vom Prinzip selbst aufgel6st und nicht zufallig dazugenommen. Mein eigenes wissen, sprechen
muss selbst teil sein. Fragt, wie Wissen und Logos zusammenfindet, also sprechen Uber all die dinge
dazu kommt, in den widerspruch dariiber reden zu kdnnen und von den dingen begriindet wird? Kann
nicht voruasgesetzt werden sodnenr sich zeigen, da setzt Parmenides an. Zuvor muss der Logos in dne
Widerspruch einstimmen, bei Parmenides nicht, da er nicht wo hinkommen muss, da das sein mit dem
gewusstsein nicht zusammengeschweilt ist, sondenr sind immer schon identisch. Denken/ Wissen und
Sein sind das selbe (und sein Grundsatz). Identitdt im widersruc, dass man vom Sein weiR, muss nicht
standig hergesteltl werden wir bei heraklit, sodnenr der grundzusammenhang ist immer da, denn ge-
nau das bedeutet, dass es etwas IST. Wissen und sein sind ident und grundlage dafiir, dass wir Gber



ads Sein sprechen kénnen, weil} gewusst z usein. Was muss wissen (und somit auch Denken) und Sein
sein, wenn es identisch ist? => zentrales problem der Philosophie. Setztn wieder biem Begriff des all-
gemeinen an! Ich brauche etwas, das allem gemein ist, wenn ich von ihm beginne, bereits zu ihm zu-
riickgehkehrt bin=> muss etwas finden, dass ich nicht erreiche sondenr bereits bestatigt wird, dass es
da ist=> bestatigt, dass etwas immer ist und nicht erst gemacht werden muss=> apriorie war damit
gemeint und von ihm entdeckt ;) Kreisgang, um Wissen und Sein auszudriicken, schauen wir usn jetzt
genauer an: ldentitdt von Wissen und sein ist nicht einfach da, sonenr muss auf eine eigentiimiche Art
und weise erungen werden (weit weg vom Pfad der menschen)=> ,es ist, und es ist nicht, nicht zu
sein“=> Wir aben die Idetitdt von Wissen und Sein (Wissne=Sei) die wir nicht herstellen missen, sodn-
ner muss immer gegeben sein, Sein muss nicht gewusst sein, sodnern das Wissen auch gesein. Man
muss sein (Selbstbezug des Seins) das immer da ist, da das Sein fir sich erst thematisch wird, wenn es
sich auf sich selbst bezieht z.b. in form von leben. Beispiel ,,Die Tafel ist griin“: mit dme Satz sprechen
wir nict Gber die Tafel, sondern auch tber das ,griin” sein, die ,, Tafel”, aber vor allem Uber das Sein in
From des Wortes ,ist”. Das Sein ist dann die Tafel die da ist, Wissen ist dann die Bestimmugn in Form
der Selsbtbestimmugn des Wissens. ,,Ist“ als Selbstbezug aufs Wissen. Sein bezieht sich auf sich selbst.
Arche ist das Sein fir ihn, und nicht z.b. der Logos, die Luft,..! Sein bedeutet fiir ihn der Selbstbezug
(glaub noein, wobei einai DAS SEIN bedeutet und gleichzusetzen ist), Sein hat keien einzelen Bestim-
mung und bezieht sich auf sich selbst und ist das Denken. Alles was ist, ist Selbstbezug. Wenn es etwas
ist, sagt es schon, was Sein ist. Das Sein kommt aus sich selbst und stammt nur aus sich selbst=> das
aus sich selbst herstellen aus sich selbst findet sich im Denken wieder=> durch denken thematisieren
wir, dass das Sein auf sich selbst bezieht=> Sein ist, von sich selbst zu wissen!=> Betrachte mit dem
Denken das Abwesende als ebenso felsenfest anwesend=> da es ist, ist es Selbstbezug. Selstbezug des
Seins. Wir sind also alle Selbstbestimmtheiten des Seins. Insofern ich denke, beziehe ich das Denken
auf sich=> Selbstbezug=> gibt kein anderes denken als das, was auf sich selbst bezieht. Denken bedeu-
tet Bezug auf sich selbst, als geruch, geschmack,... Sein bedeutet nicht, dass man etwas berihrt und
anfassen kann, oder sinnlich wahnehmen kann. Was ist allem gemein?=> der Logos=> dadurch wird
dynmaisch die selbstbeziiglichsein des seins festgestellt. Was allem gemein ist, ist fir Parmenides in-
teressant: Seiendes ist nicht hervorgebracht, unzerstorbar, einzig,.... Wie kdnnen wir aber behaupten,
dass z.b. der konrkete Bleistift das Sein ist, die Tafel auch, ich auch,...? Muss noch etwas anderes da-
hinter stehen, besprechen wir das ndchste mal. Haben erkenntnis, dass die Tafel griin ist und kénnen
es nur sagen, weil es schon vorher so ist und ist. Wissen ist mit sich selbst zusammengeschlossen=>
Wissen vom Zusammenschluss von sich selbst=> was ist es, etwas zu wissne=> Selbstbezug des Seins=>
ist denken, das sprechen dariber,...=> wenn wir vom Sein sprechen, was ist dann selbst das Sprechen,
muss selbst sein=> Selbst seiendes. Das Sein ist das absolute Identitat mit sich selbst und ? ist dann
wiederum das denken? Wir bldhen das Sein auf, wenn wir z.b. Uber die Griine Tafel sprechen, platzt
aber nicht, da es das ganze Sein ist=> ist alles, was es gibt und nicht raumlich gemeint, sodass es Platzen
kann=> Seiendes ist etwas, das ist z.b. ein Tisch. Beim Satz zuvor mit Tafel ist uns egal, ob die Tafel
wirklich griin ist sodnenr das Wort ,,ist” ist fir uns interessant=> Seiendes=> allgemeienr Selbstbezug
des Seins, den wir denken=> Problem, dass jedes Seiendes zugleich das Sein ist=> wissen es nicht ge-
nau=> was wir tUber die Tafel sagen, ,,Zu Sein“ bedeutet, dass die Tafel griin ist und wie kann der Ku-
gelschreiber anders bestimmt werden, indem es z.B. rot IST? Dann kann man also alles sagen, was man
will und ist Selbstbezug=> Parmenides sagt, dass das passt :D

Archiles und Schildkrote: Archiles lauft gegen sie um die Wette und gibt ihr vorsprung. Archill muss
also weiter laufen bis zu der Stelle, wo Schildkrote war und kann Schildkrote ni Gberholen, da sie immer
weiter vor ihm sein wird=> kann man nur kommen, wenn man sagt, dass das Sein kein Kontinum ist.



20.10.2014 [Vorsokratiker 2. Welle Teil 2 & Sokrates Teil 1]

‘ Wiederholung ‘

Sein ist abstrakt und leer, vergleich mit bestimmugnsloser Kugel, ist eins, unzerstdrbar=> negative
stimmungen, weil man nciths positives sagen kann.

SEIN ist unbestimmt und kann alles annehmen (Tafelbeispiel)

Zenon von Elea

Viele Selbstbezlige des seins sind Irrtum. Kann man immer nur verweisen, indem man wiederspriiche
aufbaut. Das eine Sein kann man nur vergleichsweise aufzeigen und aufzeigen, dass es nicht vieles ist.

Schildkréte und Rennen: Das SEIN ist nur momentan und in sich abgeschlossener Momentanabschnitt,
jeder Augenblick im Lauf ist eigene SEINS-Einheit=> kdnnen Uber die SEINS- Eineiten nicht hinausge-
hen.

Empedokles von Agrigent

machte damals nicht die groRe "SChule", uund brachte sich angeblich in einem Vulkan ums Leben.

Wenn man Uber das sein sprechen konnte, kdntne man nicht verschieden dariiber sprechen wie die
Philos davor. Misste allgemeine, anerkannte Theorie geben wo alle sagen, dass das wahr ist. Sprechen
kann nicht das fassen, was wir versuchen zu fassen, alles ist eine Metapher. Wenn wir Gber das sein
sprechen, sprechen wir nur vergleichsweise dariiber, jeder kocht siene suppe, aber alles ist nur ein
kleiner teil des ganzen. Nur hinweisende Metapher, was alle machten. Mit "seiendes" verweisen wir
z.b. auf etwas, was wir nicht ausdriicken kdnnen=> ist laut ihm anmaRend, sich piber ads Sein auszu-
lassen. Get nur darum, wer die schonere Metaper erzahlt.

Er verwendet die Metapher von Liebe und Hass: leicht zu verstehen ;) Strebt zusammen, auseinander,
mischt sich, trennt sich,... versucht allen recht zu geben und eifnachzugagnlice Metapher zu erstellen.
Sehen Wunder und sollen nicht versucen, moglichst logisch flireinander zu sein. Die Sprache selbst ist
bei ihm wichtig.

Diverses

e Atomisten: mit Atom meinen wir heutzutage was anderes als damals!
e Leukipp: Wissen nicht viel Gber ihn und das was wir wissen, wissen wir tlber Demokrit!
e Massen: Anhaufungen. Ding und Massen wie wir sie kennen, existrierten damals nicht!

Demokrit

Atome: das, was keien Teile mehr hat
Atome: bestimmungslose einheiten.

Atomanhaufungen sidn nicht materialhaft. Auch héren, sehen, Tisch... sind atomanhaufungen. Haen
wieder gewisse Verdichtung. Seiendes und Denkendes sind spontane Anhdufungen und zufallig. Ver-
suchen Sehen, horen,.. zu besprechen aber kéntne auch anders durch den Zufall sein. Wissen von dem
Sein ist Atimanhaufung=> in Wahrheit wissen wir nichts, kdnnen nur zufallig beschreiben, wie sich die
atome angehauft haben, was dahitner steckt, wissen wir nicht. Kénen nur beschrieben, wie jetzt das



seien aussieht, daher wissen wir nicht, wie es wirklich ist. Resultat der Atomanhaufungen: unsere geis-
tigen Prozesse.Wahrheit ist uns unzuganglich da unsere Erkenntnisprozesse nur das Ergebnis der
Atomanh#aufungen sind.

Queitismus: zuriickhalten, nicht freuen, weil alles zufall Giberlassen ist und wir selbst nur zufalllige an-
hdufungen sind und zusammentreffen wieder zufdllende Zusammentreffen sind. Sollten lernen, den
augenblick zu erkennen, wenn die atome giinstig stehen und "zupacken", sonst raushalten. Lernen den
richtigen augenblick zu erkennen, erkentnnsiprozesse also auszubilden, wird durch die Bildung (bei
ihm) garantiert=> Bildungshumanismus, der hier schon aufgezegit wird.

[ab jetzt Punkt 3: Logik und Ethik]
Vorher waren wir Gberall auf der Welt, jetzt dann Greichenland.

Wissenscahft, Kunst, globaler Austausch,... Bildungsbewegung (Sophiesten) .

Anaxagoras

ER hat die Philo angeblich nach Athen geholt ;)

Eigentlich gibt es eine allgemeine arche nicht, sodnenr haen nur besteimmte Urspriinge des SEINS.=>
arche ist der zahlen nnach unendlich, gibt unendliche Anzahl an Urspriinge. Je nachdem wie sich das
Sein im Logos bestimmt, gelangt es auch zur Arche. Srepchen kommt nicht aus sich heraus! Man kann
vilseitig Gber das sein sprechen, daher gibt es auch viele arche. Riickspiegelung dessen, was man be-
grindet hat. Alles hat an jedem Anteil=> zu sein bedeutet, an einer ?bestimmten ? ??? entworfen zu
sein. Entwerfen ist nicht beliebig (also gegensatz zu den Atomanhadufungen)=> erfolgt Prinzip
(Mischugn von Wissen und Sein), das nicht Teil des Seins ist. Nous ("Geist", "Denken", "vernunft",...)
ist nicht teil dse bestimmenden arche=> alles ist ein ding mit eigenschaften und was kein ding ist, kann
nicht sein. Kénnen verscheidene arche des seins haben und bestimmen z.b. zahlen, objekte, auRer
nous. Durch Nous komtm das gleiche und gleiche zusammen. Nous ist so etwas wie das allgemeien
dessign der vermischung. z.b. Ding mit eigenschaften oder alle Zahlen. 2 erscieden arten der arche.
nous. Rickspiegelnder zusammenhang zwischen arche und on (seiendes ? sein?)=> diese kreisbewe-
gung, auch wirbel bei ihm genannt, kann man selbst niemals bestimmen=> PRoblem=> wir missen
anerkennen, adss es da ist=> arche ist geistig bestimmt, mehr oder weniger ( das seiende ist daftr
geeignet vom nous herumgewirkbelt zu werden)=> woher die eignugn dafiir kommt, wissen wir aber
nicht. Als Geist aussuchen, wo ich meien arche haben will (z.b. zahlen, objekte). In allem was es gibt,
ist das nous enthalten. Rein werfen eines Steins in den Wirblen nennt er ? Erkenntnis ?

Nous ist fur ihn nicht ein Kreis, sondern "Wirbel" bzw verscheiden Kreise, die Ansammlung wiederum
von Kreisen sind=> es konnte alles auch ganz anders. Arche bleibt drauflen und kann man nicht errei-
chen=> kann eigentlich nur negativ bestimmt sein.

Sophisten

Kaste von gebildeten. In Athen passierte im 5 Jhdt viel, PErser, Spartaner, diverse Kriege,... Eher Gber
Tagespolitik reden, was macht guten Plitiker aus, wie guten Vortrag halten,... rlicken in den Vorder-
grund. Beschaftigung mit dingen, die die menschen mehr interessieren. und lassen sich dafiir auch
feiern und bezahlen. wurden "Popstars" mit antiken Athen, waren angesehen, viele wollten in die
Lehre dort gehen, und die Sophisten hatten dann auch viel Einfluss.



Protagoras: Verstand logos anders z.b. fahigkeit sich zu unterhalten. Es gibt immer mindestens 2 Sei-
ten. Sophisten waren auch groRe Streitredner. Praxisbezug wichtig. Es ist nicht, wenn es nicht fir die
Praxis relevant ist=> man fiir grundlegende Philosophische prinzipien fruchtbar=> auch das jeweilige
sein ist anders, jeder hat seinen eigenen zugang=> dariiber brauchen wir usn nicht unterhalten son-
dern weg finden, trotzdem gut zusammenzuleben=> nicht wharhehit so wichtig sondenr zusammenle-
ben und alles wie religio, recht,.. sind nur konventionen. haben auch verscheiden sinneswahrnehmung
und mussen usndarin zurecht finden und sind unser eigenes mal3. Brauchen dazu rhetorisches geschick
und Sprache. Der, der den anderen (iberzeugt, hat fir ihn recht. Wenn wir uns auf etwas einigen, dann
"stimmt" das. Seien Grudnannahme ist, dass alles subjektiv ist und man dadurch auch seine Allge-
meinsatze z.b. mit maR nicht zustimmen kdnnte, deswegen meint er wiederum, dass er eben usn da-
von Uberzeugen mochte. Geht immer um den schwécheren Logos zum strdakeren zu machen, durch
bessere rhetorik=> subjektive eindriicke beim anderen ausldse, da alles konvention und subjektiv ist=>
alles ist gleich giltig und ungtiltig=> auch in ethhscer hinsicht ist nur das recht und urnecht, was sich
durchsetzt oder nicht.

Gorgias

Ging vor allem gegen ?Parmenides ? vor. Wir kdnnen lber ads Sein, Wissen vom sein, gegenseitiges
vermitteln von sein ("sprechen") etwas sagen und brauchen es auch nicht=> im fiel auf, dass in den
letzten 300 jahren vor ihm alle dariber gesprochen haben, und immer unbestimmt blieb=> keiner
kontne sagen, worin die arche besteht=> alles ist abstrakt, leer, brauchen uns dariiber nicht unterhal-
ten und da es unbestimtm ist, ist es eigentlich nichts. Ist dadruch auch nicht erkennbar, fehler der
anderne Philos war, weil das sein abstrakt und leer ist, kann man es nicht bestimmen udn darbier
srpechen=> alles was vom sein wissen kdnnen ist, dass wir nichts wissen kénnen=> kdnnen also jetzt
Uber wieder interessantes reden ;) Mit Lebenspraxis auseinadnersetzen.Begriff "Sein" bedeutet also
nichts bei ihm. Sollten leier auf Seele (mit Rhetroik) der anderne einwirken. Auc hbei ihm Bildugnsan-
spruche, rheotrik wichtig,...

Diverses
e Lykophron: wollte das Wort "Sein" aus der Sprache verbannen.

e Prodikos: Benennung von Gegenstanden

e Thrasymachos: Recht des Starkeren, auch bei der Rhetorik

e  Kritias: Onkel von Platon, daher wichtig

e Antiphon: Gerichtsreden von ihm Uberliefert. ?Zizero? schrieb viel von ihm ab, vor allem auch
vo nder Argumentationsstruktur. Schrieb nur Streitgesprache, Hauptwerk lautet "Wahrheit"

e Dissoi Logoi: GrolRer Grundsatz der Sophistik steckt drinnen. Rede (Logos) ist nur da, eien an-
dere Rede neiderzuringen=> general Traktat der Sophisten. Mit Worten umgehen lassen kann
man erscheinen lassen, dass man sich auskennt :D (Zitat in der unteren hélfte der Seite (Teil 3
Anfang des Blocks))

Sokrates

goldenes Dreigespann der Antike (mit Platon und Aristoteles). Von Sokrates selbst wissen wir nur durch
andere, von ihm selbst nichts aufgezeichnet. VOn Sokrates, Buddha und Jesus slebst haben wir nichts
schriftliches von ihnen slebst, trotzdem hatten sie vemrutlich die gréRten auswirkungen auf die mensh-
heitsgeschichte.

Sokrates war Sohn eines Bildhauers. Lebte fast sein ganzes Leben in Athen. Verwikelte Menschen in
Gesprache, fragte sie was sie arbeiten, was ads ist, und fragte dann nach z.b. was gerechtigkeit ist, was



ein politiker macht=> immer ein Uberfihrtes Nichtwissen, was Tapferkeit ist, Gottesflirchtigkeit,...
flhrte am schluss auch dazu, dass er umgebracht wurde :D War angeblich immer barfuR, hatte einen
stab, nur ein hemd, immer schmutzig,...trotzdem schlossensich einige juneg adelige ihm an z.b. Platon.

Unterscheidet sich deutlich darin, wie er ans Philo heranging! "Ich war nie jemandes Lehrer". Griff
hauptgedanken der Philovorganger auf, baute aber kein theoretisches Lerhgerist auf, schrieb Lehr-
buch,... sodnenr philosophierte als ausgefiihrte Lebenshaltung! Nicht als PP an der Uni vorzutragen.

Ging nicht nach eigenen vorteil reich zu werden, beriihmt zu werden, weise gehalten zu werden,.. Philo
kann nicht Zweck darin haben, sich zu verkaufen und das eigene nichtwissne durh rhetorik zu verschlei-
ern=> behauptet deswegen auch nie jemandes lehrers zu sein, da er niemanden aufforderte ihm z
ufolgen, sondner sie es freiwillig machten.

27.10.2014 [Sokrates Teil 2 & Platon Teil 1]

‘ Wiederholung

Name Vorsokratiker historisch gesehen nicht reffend, da z.b. Sophisten grofteils zu seiner lebzeit leb-
ten bzw danach, aber andersetis auch treffend, da Sokrates sehr wichtig war und ist.

sprechen, erkennen, wissen und sein ist z.b. bei den griechen im "logos" vereint. Doch was bedeutet
logos? Zieht sich wie roter Faden durch antike Philosophie, was genau das ist und beshaftigt uns somit
das ganze Semester.

Sophisten: von wahrheits und seins-anspriichen verabschieden, weil usnere erkenntnise und ver-
splirachlichungsprobleme dort nicht hinreichen z.b. auc hbei wittgenstein dann, da sprache nicht hin-
reicht und wir uns eher damit beschaftigen sollten, was unsere sprache kann als das, was sie nicht
kann. Wie mit versprachlichung andere zu liberzeugen ist, interessierte dan ndie Sophisten (unter an-
derem).

Sokrates

Genau durch den Zugang haben Sophisten nur scheinbares, und kein richtiges Wissen. Ob man Sokra-
tes zustimmen kann und was er meint, darum geht es heute.

"Ich wei nichtwissend": Ich weil das ichh nichts weilf komtm aus dem MA Sokrates zusammenzufas-
sen und in einem satz zusammenzufiigen, sagte er aber so nie! Geht auf eine stelle zuriick, die dann
gekirzt wurde ;) Im Griechischen "oida ouk eido". Oida vergangenheitsform fir "Ich habe etwas gese-
hen", wird oft als "ich weiR etwas" ausgelegt. Ganzer Satz bedeutet "nicht wissend" und geht um wis-
sen, das sich nicht wissender weie ? (ich weil} nichtwissend)

Angeblich war Sokrates gllicklich verheiratet.

Ich war ni jemandes Lehrer: Gegensatz zu Sophisten, die alles verstanden, jeden Lehren konnten, egal
ob Politiker, Soldat oder Hausfrau. Sokrates wollte nicht lehren, sondern die anderne folgten ihm ein-
fach und redeten mit ihm. Verdiente auch kein Geld mit Philosophie, was aber kritisiert werden kann,
da ihm alles bezahlt wurde was er brauchte.

Ich bin kein Weiser: ich weiR eigentlich nicht, sah sich nicht als weiRe ("sophos") und sprechen heute
von Philosophie, wofiir Sokrates verantwortlich ist. Woltle weisheit erlangen und nicht lehren! z.b.



wenn er nach Tapferkeit fragt, moéachte er ncht den anderen im Dialog lehren, sondner selbst schiiler
sein und wissen was der Soldat mit Tapferkeit meint! So lange nicht geklart ist, worin ei nbestimmes
wissen kommt udn giiltigkeit erlang,t so lange ist wissen auch nicht als wissen anzuerkennen. was sok-
rtes eigneltich fragte war, wenn ic hestimmtes wissen habe z.b. weill was tapferkeit ist, guten mensche
nauszeichnet, worauf beziehe ich mich dabei? wenn ic hgewisses wissen beanspruche, woher hat Wis-
sen seine Bestimmtheit? Woher weil’ ich, dass der HS hassnlich ist oder was Tapferkeit ist? Woher
kommt es? Er wollte raus finden, woher es kommt und das freilegen.

Er fragte plump was das ist ,was der ander ebehauptet z.b. was hasslich ist, was tapfer ist,.. sprich
wenn du etwas behauptest/ bestimtme Bestimmtheit beansprchst, woher hast du das REcht das zu
tun und wie kommst du dazu, das zu tun? Woltle keine Beschreibung, DASS der HS hasslich ist und
Beschreibungne, was hasslich ist z.b. schimmel an der HS Wand, hat mit echtem wissen nichts zu tun,
etwas zu beschreiben. Sokrates wollte wissen, woher das Wissenseine bestimmtheit hat und das mus-
ter (paradeigma=> wortwortlich bedeutet es "das dazu gezeigte"/ "das herbeispielende") wissen. Sok-
rates fordert, dass wir etwas dazu zeigen sollen, wenn wir von etwas sprechen. Das Muster ist die
antwort auf das, was das ist=> seiensbezug wird damit dann begriindet=> behaupten ei nbestimmtes
sein=> kommt aus eine rbestimmten tradition, ejde aussage, setzt einen begriff voraus, was ist, das
muster. Beispiel es istso, wie ich es empfinde und mit eigenscahften belegen kann. Wenn etwas ist,
danist es ein ding mit eigenschaften=> muster, das zugrunde liegt=> was sokrates vor augen hat, wenn
er von wissen spricht, ist das wissen NICHT ein dulRerer referenzpunkt ist, der von auRen drauf schaut,
also inhalte, mit denen mei nwissen nichts z utun hat und ich tGberblicken kann, wissen ist von seine
negienen vorraussetzungen imemr ausgeschlossen, und sit somit fiir sokrates keien begriindung z.b.
beim HS das der HS hasslich ist, weil farben nicht zusammen passen, da es nicht philosophische be-
grindung ist sondner subjektive. Philosophische begriiundg besteht darin, dass das wissen, das wir
beanspruchen z uahben, slebst teil seines eigenen musters ist, daru mgeht es sokrates. Beispiel: Wie
wird srpechen (iber arche selbst von ihr "verursacht"? HS als Ding das hasslich ist, ist Wissen selbst
auch dieses eigenschaft und wird zum auge, dass den HS hasslich sieht. JEdes wissen in seiner be-
stimmtheit steht, wisse nnciht ,das von sieen naussagen udn erketnnnsien getrennt ist und darbier
verfligt, sondner ist im eigenne begriff, wie es ist zu sein, eigneschlossen=> komisches netz auf der
PP=> Wissen fangt sich selbst ein udn koommen dariiber nicht hinaus=> deshalb fragt er nach dme
muster=Y welchen begriff vom sein wird also vorruasgesetz ("Was ist dein Wissen bei dem, was du
sagst"). WAS ISt bedeutet z.b. wie kann ich gerechtigkeit wissen, wenn ich wissen will, wie sprechen,
wenn ic hdariber sprechen will udn sein,...? Unersteht ihr also und wird nicht von dem wissen gene-
riert oder herbvorgeracht. Weil das wissen nicht dieses dueRre drafuschauen ist, sondenr wissen das
jenige wissen ist, was f+r es bedeutet ,gewusst zu werden. Wissen IST das, was f+r dieses wissne be-
deutet, GEWUSST zu werden. => "Wir mussen also nochmals von Anfang an beginnen"=> beudetet,
dass wir etwas gesagt haben, wo wir das paradeima noch nicht freigelegt haben und so lange wir das
nicht sagen kénnen, so lange sich unser wissen also nicht selbst wissen kann, wissen wir nichts!=>
Anspruch wissen zu haben setzt vorraus, dass wir wissen, was wissen ist?

Missen das freilegen, was das grundsatzliche muster bezeichnt, also, was es beudetet, etwas generell
zu wissen. Tapferkeit ist nicht tapfere Handlugen aufzuzéhlen, also Sorkates fragt nicht nach einzelbei-
spiele, sondenr fragt, was muster ist und immer vorkommt, also geht nicht darum, muster zu verwen-
den sondern zu wissen, WAS ads muster ist=> sucht also eine Bestimmtheit und das Allgemeine, das
mich befahigt beispieel fiir etwas zu nenen. Wenn wir Giberhaupt nicht unser paradeigma im sprechen
udn wissen zeigen kdnnen, ist unser Sprechen nur ein geplaper, was nichts sagt=> "Kaffeehausphilo-
sophie" ;) => bei ihm ist wieder der Logos, bestimtheit des Wissens und das man fragen kann, was ist,



ist unser sprechen und logos (bei sokrates ist Logos das sprechen) =>im sprechen kann es zu seinem
paradeigma zuriickkommen, da es sich fragen kann, woher es kommt, was der tisch nicht kann, sonst
kénnten wir uns mit ihm unterhalten :D Das ausspreceh nudn erkennen von wissen, logos, in sich ein
Problem hat, denn was ist dann wissen? Selbstprobelamtisierung des Wissens und somit sprechen. Das
Wissen muss uns zusammengehen=> wenn es nicht passiert, hat kein philosophisches spreceh nstatt-
gefunden und somit auch kein wissen stattgefunden=> haben nur doxa, meinung=> Aporie: auswegs-
losigkeit/ Widerspruch/ unbegriindetheit,... Gberall dort, wo wissen nicht selbst wissen kann, was wis-
sen ist, haben wir mit aporie zu tun=> kdnne nicht begriff geben zu wissen=> Sokrate sieht sich deswe-
gen auch als Stechmiicke da er alle sticht.

Wenn wir die paradeigma nicht erreichen, aben wir nicht verloren und ist wichtiger punkt bei sokrates,
denn dieses Moment der Aporie ist der entscheidenen moment, sollen es nicht zuriicklassen oder zur
seite schieben, sondenr sich der aporie aussetzen und den logos finden, das seinen eigenen paradei-
gma nicht errecht hat!=> anlich wie bei ?heraklit? Standig Aporie suchen um selbstbestimmung fort-
zufiihren und danach weiter z ustreben, was wissen ist. Auch Aporie taugt dazu und bringt uns voran
und soltle man aufsuchen, da es das ist, was wissen zum wissen macht und durch die aporie durchgeht.
=> bezecihnet es als Maieutik=> Im Logos das paradeigma hervorbringen, also logosgeburt ;) Aporie ist
also kein widerspruch, sodnenr aufsuchen und moment des "Geborenwerdens" eines logos=> Sokrati-
sches gesprach z.b.

Elenchos: Widerlegungsrede, die sich sokrates andere hineinzieht. Ziel ist es, eien Aporie zu erzeugen
und ist sein anspruch. Keien ruhe geben, bis aporie erzeugt wurde.Es gibt keien feste metode der phi-
losophie (laut Sokrates) und kann es nicht geben, da jeder eine eigene Aporie hat und es keine fixe
Ausgansposition fiir Philosophie gibt, da das dann wieder sophisterei ware z.b. auch logische Regeln
kommen aus paradeigma heraus und gibt keien allgemeien methode das philosophische wissen anzu-
wenden, keien fixen regeln zu philosophieren=> Ist alles dan relativ?=> NEIN=> Was ist also der schlis-
sel udn wie muss man sprechen, nicht auf das paradeigma drauf z uschauen (liber refezenpunkt) und
anderseits wie kann man wissen beurteilen und der mensch ist das maR aller dinger=> Wie entkommt
man den beiden entgegengesetzten denkweisen?=> laut sokrates einfach und revolutionar indem Sok-
rates sagt, dass nicht ich als Maieutik die Aporie gebére, sodnenr der gesprachspartner, indem man in
fragt und mit ihm gemeinsam rausfindet durch fragen=> Geht vom gegentiber der logos mit dem sein
zusammen, das ist die wichtie frage=> deswegen lehrt sokrates auch nicht! Sorkateisce methode ist in
sumem also das fragen, und er gibt keien antwort, er kennt nur fragen aber gibt keien antworten.
Daher fiir ihn wissen: Gehen deien Fragen (vom gegenliber) paradeigmatisch mit sich zusammen oder
enden sie in der Aporie? Sokrates kann also auch nicht methodisch vorgeben, wie man jemanden in
die aporie drdngt, sondner das gegeniiber gibt die gestalltung der frage vor! Was und wie ich zu fragen
habe, orientiert sich immer nur daran, was der ander esagt. In dem er sich mit den leuten unterhalt
und den modus des Nichtwissend setzen, probiert er, den logos als Maieutik zu heben und zu gebéren.
Er will im dialog herausarbeiten, was der andere behauptet und nicht, was er (sokrates) behauptet=>
legt nahe, dass wissen eine logik folgt, die in sich zurlickspiegelt, durch das sie spricht. Philosophisches
sprecehen ist nie ein sprechen liber, sondner von etwas. Methode ist Elenchis, bei Sokrates, aber keine
bestimtme methode! Standiges anpassen des sprechens, nicht gegenstand anzupassen, ist fir ihn elen-
chos=> wie kann man eigenes spreceh nso durchfiihren, das es dem paradeigma angemafit wird/ MaR-
gabe entspricht und hervorgearbeitet werde kann=> Sein ist durch und durch Logos. Alles was wir sa-
gen generiert ein Sein ;)

der Logos ist es, seinem eigenen paradeigma anzupassen. Ich weil} einerseits, anderseits auch nicht=>



Spanung=> im nichtwissen hervorarbeiten, was ich weiR. Sokrates behauptet aber, wenn er sagt, adss
wissen immer ei nbestimmtes wissen ist, dass es dann eigentlich niemals das wissen in der ganze in
den blick kommen kann, da ich immer von eiern bestimmtheit herkomme=> deswegen wird wissen
immer einen selbstwiederspruch fiihren, da man den duReren punkt nicht hat, sondern man auf etwas
stoRt, das nicht der MalRgabe des paradeigma entspricht. Letztes ziel der philo ist nicht den allgemeien
logos auszusprecehn sondenr ist behalf, etwas anderes zu finden=> fiihrt nur dazu, dass das sprechen,
der logos, sich selbst zuriickzieht und man in eien neue dimension kommt, philosophie als Lebens-
haltugn und nicht als ausgesprchene satze=> kein Lehrgebdude (auch, dass er kein Lehrer ist), da er
niemanden lehren kann und in der Philosophie auch nicht geht, konen nur Lehrer fiir uns selbst sein.
das einzige, was man allgemein (iber den logos sagen kann ist, dass er nicht allgemein ist!

Daimonion: Sokratische Lebensfiihrung, Stechmiicke die besatndig sticht und standige suche nach dem
paradeigma. Standpunkt keinen Standpunkt einnehmen zu kénnen ist aber auch allgemeiner stand-
punkt und dadurch wieder problematisch=> gibt keien nabgeschlossenen Satz sondner geht standig
weiter, aporie tribt uns wie wasser gegen fels standig voran und fels geht nie zugrunde ;)=> auswegs-
losigkeit, sich aus ihr raus zu halten, ist nur wiederum paradeigma (ein anderes) einzusteigen und
dadurch wieder neues paradeigma/ muster=> kann man wieder erfragen und geht immer so weiter=>
sokratisches gesprach komtm per se nie zu einer I6sung und einem ende. man kann philosophisch
immer weiter sprechen. => ISt sehr nahe am Heraklit, aber dort gibt es abschluss (wo es dann wiede-
rum wiederspruch gibt), bie sokrates aber gibt es keien nsatz, der letztgultigt ist sondern in der Aporie
bewegt sich immer ads muster selbst mit, zeigt sich (das muster) aber worin aporetisches wissen be-
steht, muss sich im logos herausarbeiten und kann man nicht eifnach sagen=> Wo der logos sein prob-
lem hat, kann man nicht sagen z.b. wo widerspriichlichkeit liegt=> daher geht es immer weiter und
weiter=> daher interessierte er sich fiir lebenspraktische, ethische fragen, da sich dort zeigt, dass die
aporie viele zugangsweisen hat und sich vielseitig zeigt und widerspruch nicht nur widerspruch im lo-
gos ist sondner prinzip des seins ist=> aufweisen udn erkennen, dass das alles formen ds aporetischen
ist (z.b. zusammenleben, religion, politik) und viele formen hat=> das dasein der aporie formt sich im-
mer wieder als paradeigma neu=> herauszuarbetien ist der sinn des wissens. Wahrheit ist keien theo-
reitsche qualitat, das man ausspricht, in urteile fallt, sodnern wahrheit in sich gesamtheitlicher leens-
zusammenhang ist und nicht darin besteht, einfach nur teilweise wissen wieder zu geben. Standiges
Aporie durchgehen ist Philosophie=> Logik und Ethik sind fiir Sokrates das selbe. ein ethisches leben
ist dem des Logos.

Man kann keien allgemeinen aussagen machen (bezieht sich auf "Ich gehe jetzt, um zu sterben, ihr
aber, um zu leben. Wer von uns das bessere Los hat, weil’ alleien Gott")

Platon

kritisierte, was sorkates sagte. Wo haben wir eigentlich die tatsdchlichste Aporie? Das aporetische le-
ben ist jenes, das was dariiber hiansu treibt und missen weiter handeln, leben, sprechen,... damit der
logos doch immer zu seine paradeigma zuriickkehren kann=> was bleibt da vorweg/ drauBen?=> was
ist die absolute Aporie, zu der sokrates nicht kam? Was ist eine wirklic hdruchgefiihrte Aporie, also
Widerspruch? Eien egientliche aporie ist eine, die so aporetisch ist, dass sie sich aus dem aporetische
bewegt, und dadurch positives frielegt. Anders gesagt: zweifel, der in sich selbst zeifelt und man nicht
mehr zeifeln kann=> selbst der widerspruch von sich selbst wieder ein paradeigma/ muster ist. In je-
dem wissen ist ein widerspruch enthalten, doch was geht verloren? Der Widerspruch wird selbst zu
seinem widerspruch gefliihrt=> muss zu einem aus sich slebst widersprechenden widerspruch kom-
men.=> Platon nent es negation von negation=> beiihm heillt es IDEE! Hat aber mit dem, was wir unter



idee verstehen, nichts zu tun, sondner komtm aus "oida" als wissen hervor ;)

3.11.2014 [Platon Teil 2]

Platon: 427-347. "Man fihrt mich zum Agathon."
Hahlengleichnis: geht um die IDEE.
Die Idee von der theorie ist die sichtbare gestallt (meinte eine Studentin).

Idee ist ein Urbild:Beispiel Haus: jeder hat ein bild davo, wie ein haus aussieht, kann aber verschieden
dann bei jedem aussehen. Woher haben wir aber die Vorstellung wie ein Haus aussieht=> von der
Idee=> Kartze beildt sich selbst in den Schwanz ;)

Idee vom Haus ist im Kopf und mussen es wiederentdecken. Seele kennt die IDeen und wenn die Seele
in den Leib fahrt, verliert es sie (?Amnesie?) und missen sie wiederfinden=> IST ABER ALLES FALSCH!!!
Sollen alles vergessen, was wir Gber Platon wissen und entstand aus problemen, die bei sokrates ent-
standen und von dort dann weiter transportiert wurden. Platon hat niergendwo gesagt, was die idee
ist, auch wenn das heute behauptet wird!

Seele und Leib ist viel schwerer und komplexer, als wir das lernten, schauen uns das schritt fur schritt
an.

Alle Philosophische grundprobleme wurden bei Platon formuliert und gehen auf in zurlick, fragt zu
merste nmal nach wissensachft, bedeutung zu wissen und sein, woher wir wissen haben,... Welche
Rolle spielt meien handlung in der ganzen misserie um wahrheit? Was ist der sinn von DaSein?

War Adeliger, dachte an politischer Kariere und wendete sich dann davon ab, wenn er sokrates ken-
nenlernte. Gedichte von ihn sind noch Uberliefert, auch wenn er viele verbrannte, als er sokrates ken-
nen lernte und dann nicht mehr viel von Kunst hielt. Grob im Jahr 409 lernte er Sokrates kennen. Tod
Sokrates war 399 und da begann auch Platon sich auf die Philosophie zu konzentrieren. Manche Dioa-
loge von Platon sind nur 4 bis 6 Seiten lang, andere hunderte seiten, der ldngste ist der letzte mit grob
700 seiten! Die ersten Dialoge haben mit Sokrates zu tun. Reiste auch viel und fihrte in in alle Lander
der damals bekannten Welt, also auch Asien, Agypten,... und interkultureller Austausch. Begann sich
dann auch politisch zu betatigen, aber nicht als Politiker, sondner Philosoph. Wenn jede Kultur anders
ist, wie konnen sie zusammen leben? => schrieb dariiber und wurde auch in einem Staatskonzept glaub
in sizilien ausprobiert=> wurde als putsch angeshen=>landete in SKalverei=> dort erkannte ihn jemand
und kam dann so wiede "frei". Griindete spater dann Akadiemie, aber anders als heute, da das zusam-
menleben von Wissensachftler war, so wie wir heute Uni haben, ist Aristoteles ;) Konzept der Akade-
mie war dann pobular, interkultureller austausch, viele aus aller welt zogen zusammen,... war aber
keien Geheimlehrer wie Pythagorder, sondenr offen und frei und kein Geheimnis. Probierte grob 20
jahren wieder sein Staatskonzept, bekam wiede rprobleme, wurde zu Tode verurteilt und kam durch
siene Anhdnger wieder frei. Spater noch mal Versuch in Sizilien, untersiitzt von Volk der ?Sprtaner?,
aber passierte ihm dann nix, da er Athen nicht verlies sondenr "Strohmanner" vorschickte ;) Starb 347,
manche quellen sagen 348. Akademie existierte noch grob 800 Jahre nach sienem Tod, aber hatte nicht
mehr den Glanz wie damals.

Sokrates zeigte auf, dass wir alles was wir Uber das sein zu glauben wissen, dass wir schlussendlich nur
wissen, dass wir nichts wissen (oida ouk eidos=> ich weiR auf nicht wissende art=>endgutlige wahrheit



besteht darin, dass es in einem paradeigma (muster/ dazugezeigtes) unrefkletiert ist und bleibt=>ms-
sen die unreflektierten vorraussetzungen herausarbeiten=> Wissen generiert nicht ein Muster um ein
Faktum zu wissen z.b. hasslicher HS, sondern Wissen entpsringt aus dem Muster=> Wissen Uber das
Seiende, und das Wissen bezieht sich auf das Muster des Seienden=> Wissen selbst ist von dem muster
bestimmt, muster zugleich sagt etwas zu wissen. Missen immer danach fragne, wenn wir wissen be-

diese Uberblicken ,wie das bei den sophisten behauptet wird, Wissen bedeutet nicht die welt zu tGber-
blicken, da man damit sagt, dass ds wissen so etwas wie welt kennt und hat, aht also muster welt=>
Begriff von Wissen steckt schon drinnen, wenn man z.b. Wissen in Form einer Encoklopadie erschafft.
=> Wissen gibt sich immer seinen eigenen Begriff! Weil sich selbst udn gibt auskunft dariiber, was es
ist. Kommen zum Wissen nur zur Aporie - Auswegslosigkeit/ Ratlosigkeit/ Faktischer Widerspruch/ Un-
abgeschlossneheit - da das Wissen so verfasst ist, dass es seinen eigenen muster ausgelfiert ist und das
wissen etwas dazu zeigt zb Begriff welt, wo man fakten aufzahlt aber nicht weil, was "WEIt" bedeu-
tet=> Wissen wird Uber sich hinausgetrieben=>Kommt nei zu einem abschluss als wissen=> Wissen IST
negativ (negativ nicht als wertung sondner wissen als etwas, das in anderne worten keien positive
bestimmung hat=> komisches sein, dass durch muste rbefangen ist und dariiber dann sein sein be-
kommt ? Bin nicht sicher, ob letzter satz stimmt!?)

Wissne wird nie eien allgemeien Form und Methode haben, laut Sokrates. Wissen ist ein Vollzug einer
Lebenshaltugn und nicht eien rtheorie. Druch wissen kann man nie sagen, was wissen ist, sondenr es
nur vollziehen laut sokrates.

Platon: Hatte sokrates recht und wissen wére nur in dem charakter verfasst, dann ware Sokrates der
eiznige Philosophe den es gibt und kdnnten ihn weder zustimmen noch widersrpechen, dann kénnet
man nur sagen, man scahut sich an, wie sokrates gelebt hat und das ist philosophie=> Platon sagt, dass
das nicht geht und nicht dahinter zuriick zu fallen sondern das ernst zu nehmen on sokrates und zu
fragen, beim SAtz "Wissen ist negativ", was dann mit dieser behauptung ist=> wen nes aufgehen soll,
muss man davon (negativ) ein wissen haben udn negativ muss ein wissen sein, da wissen ist das jenige
muster, das sein eigenes muster ist. Wissen muss sein eigenes muster sein kénnen. Eigentlicher Wi-
derspruch ist jener, der sich selbst widerspricht=> Wahrheit=> eigenes Muster gibt und ist.

Kénnten nicht philosophieren wenn Sokrates recht hat, da es kein Wissen gibt und alles nur aus be-
obachtungen gemacht werden kdnnte.

Behaupten Wisse von sokratischer dynamik zu haben, ist dynmaisches wissen, das sich ereignet=> lasst
sich nicht in eiznele sdtze zusammenfassen sodnenr ist przess=> generiert eigenes sein und ist wahr-
heit. Keien ansammlugn an satzen. Egientliches wissen ist ein in sich zusammenhdngernder prozess,
das man nicht abgeschottet bei z.b. einer prifung aufzihlen kann. Praxisorienteriter Vollzug und Le-
benshaltung, Wissen ist eine Art z usein und keine Art etwas zu sagen oder "GEdachtnisinhtlate" zu
wiederholen=> Wissen ist spezielle Art zu sein. Ist bestimtme Art zu sein.

Wissen ist eine ganz spezielle Art von SEIN (Wissen des Seins). Wissen des Seins und Sein das sich weil.
Sein sind flr Platon nicht gegenstande, sondern sein ist bei ihm Bestimmung=> man kan nnicht davon
ausgehen, dass es Sein gibt udn was damit bedeutet wird. Wissen wir, was ISt ist wen. .wir z.b. meinen,
dass der HS hosslich IST? Was genau haben wir beim IST vor augen? Sein ist das, was wir durch Selbst-
bestimmung wissen, Wissen ist also Selbstbestimmung des Seins ?glaube ich? SEIN ist nict etwas, was
bloR gewusst wird sondner slebst etwas weiR. Das SEIN ist das Subjekt des Wissens und NICHT das
Ojekt! Sein ist nicht etwas, was beschrieben wird, sodnenr das, was jede Beschreibung erst das SEIN



gibt. SEIN ist das Subjekt und nicht das Objekt. Dieses seiendes wissen und wissen vom sein ist nichts
anders als einheit von wissen und sein=> nennt er idee. Idee ist das sein, das sich selbst anschaut.

Platon macht den Ansrpcuh, dass in dem SEIN bestimmt wird und sich auch selbst bestimmt und unter
dem egienen muster steht (siehe Sokrates). Das sein wird bestimmt und das bestimme nbestimmt, da
es etwas ist das selbst ist=> muss selbst sein das bestimmen=> in selbstbestimmugn muss es im modes
der eigenen bestimmung sein, sonst ware es nicht=>

Bestimmung ".
Bestimmung ist

Nimmt man beide Punkte zusammen: Bestimmen bestimmt, was es ist, bestimmt zu sein.=> indem
etwas gewusst / bestimmt wird, wird zugleich nciht nru das bestimmen bestimt, sondenr bestimt mwas
es bedeutet bestimmt zu sein. Es istn icht von vornherein klar, was das bestimmen von sein ist=> be-
stimmt was es ist bestimtm z usein und somit sein bestimmt. WWWTTTTFFFFF :D hinschauen des seins
auf sich selbst erblickt sich erst, indem es auf sich selbst und das sei nscahut=> z usein bedeute nix
anderes als auf sich z uschauen, nennt man i nder neuzeit ICH, damals aber logos, heutzutage Begriff.

Platon behauptet, dass die idee kein Haus oder Pfder ist oder etwas der art, sondern IDee ein hinsca-
huendens, wissendes ist, in den prozess und dort erst entsteht was es ist hinzuschauen=> hinschauen
ist aktive Bedeutung als etwas hin schauen=> sein, das sich selbst hin schaut!. Platonische ideen sind
Hinschauungen des Seins. Sein wird selbst bestimmt. Wissen ist nicht etwas, was man aus dem prozess
raus nehmen kann und kann man nicht definieren. Es gibt nicht eien platonische idee, sondner unzah-
lige: Weil bestimmung in die sie geschieht immer unbestimmt ist und sich erst bestimmen muss, kann
sie auf manigfaltige arten bestimtm werden. Es ist nicht klar, was SEIN ist.

Was ist das problematische? Erst wenn der 3te Pfeil, der sich aus den anderne ergbit passiert is,t kon-
nen sich die anderen ergeben=> ist nicht Ergebnis oder zusammensetzen, sondenr die Vorausset-
zung=> Voruassetzung einer selbstbbestimmten Selbstbestimmung ist das SELBST in der Selbstbestim-
mung=> kdnnen das nie mit Platon klaren. Anders gesagt: waru mbestimtm sich das sein selbst ist die
frage schief gestellt, da man die frage stellt, man kommt schlieRlich nie hinter das SELBST in Selbstbe-
stimmung. Was ist das SELBST in Selbstbestimmung, dass alles zu mlaufen bringt? DAss das so ist ist
nicht hinterfragbar sondenr erfahrung, die wir machen wenn wir fragen, wenn man fragt woher das
Bestimmen kommt? Passiert immer, bevor die slebstbestimmung passiert=> bestimmung ist imemr
schon gescehen gewesne, sonst kénnte man nicht bestimmen. ?Es ist immer geschehen dadruch das
es sich vollzieht.?

Was ist diese Selbstanschaung/Selbstbestimmung des seins? Wie bestimmen wir sie? Der Vollzug ist
die warhheit, doch was ereignet sich hier beim Sein? Erkennen und was ist es, zu erkennen? NICHTS.
unhintergehbares nichts, das allesm vorausgeht und im Sein eingeschlossen ist. Seienderweise Nicht-
seiende.

Sollen nicht SEIENDES und NICHTS gegenliiberstellen! Das sein ist eine Art des Nichts, platonsiceh ideen
sind gesicherter des nichts. Alles was usn seiend wird, ist ein affimitiver ausdruck des Nichts-Sein und
auc wir sind alle herumlaufende Nichtsein. Hinschauen des Schauens auf sich selbst ist NICHTS.

Gibt kKEINE Lehre der Ideen und kann es nicht geben! finden wir daher auch nicht in den Dialogen!
Idee ist eine andauerde selbstbestimmugnsdynamik. Die Wahrheit ist keien Lehre sondner ein Vollzug



10.11.2014 [Platon Teil 3]

Bezliglih Priifung: bekommen ganze Fragenblécke mit Antwort und miissen dann dazu unsere eigenen
Gedanken shreiben. Wenn wir etwas nicht verstehen sollen wir nicht nur schreiben, dass wir es nicht
verstehen sondern, warum wir es nicht verstehen, wie weit wir beim denken kommen und so weiter.
Wir miissen begriinden, auch wenn wir z.b. etwas verstanden haben ;)

Frage per Mail, ob man Platon nicht einfacher machen kann? Nein kann man nicht, da wir philosophie-
ren, es nicht nur um daten z.B. Lebenslauf von Platon geht oder lber Philo zu sprechen, sondner es
ums philosophieren geht und das nun mal nicht eifnach ist.

Nun Wiederholung, Gber Prifung werden wir noch ein paar Male sprechen, auch Beispielfragen ;)

Warum gibt es keine Ideenlehre Platons? Weil es keine Wahrheit gibt. Doch was ist Wahrheit bei Pla-
ton? ES ist Vollzug eines Widerspriichlichkeit, die es aber mit sich selbst aushalt. Erinnerugn an Sokra-
tes, das jede Wissen in seinem eigenen Horizont/ Bestimmtheit (Muster/ Paradigma) gefangen bleibt.
Beispiel hasslicher HS, wo wir als Muster vruassetzen einen GEgenstand eigenscahften zuzuweisen,
setzen wir voraus=> Musterhorizont. => Kénnen es nicht abshclieBen, da wir imemr weiter nach Mus-
ter fragen und kdnen es nicht einholen, da wir aus dem Wissen heraustreten miissten das nicht geht.
Platon machte nichts anderes als zu sagen, dass das heraustreten geht, Gber die Dimension (die Sok-
rates nicht sah) des ?Selbstbezuges?. Wissen ist, dass wir (iber das Seiendes sprechen. Selbstbezug ist
das Subjekt des Wissens und nicht das Objekt, wissen nicht Selbstezug, sondner Selbstbezug weild sich
selber. Beispiel: Subjekt sagt etwas tiber das Objekt, konen das aber nur z.b. sagen, dass es ein sessel
ist, wenn sich unser wissen darliber selbst reflektiert (Bestimmugnsbwegung bezieht sich auf sich
selbst=> bestimmen auch immer, was Bestimmugn ist=> Selbstbestimmung=> bestimmen mit was es
ist bestimmt zu sein z.b. der sessel.) => Kénnen sogar ads Objekt wegnehmen, da das Objekt schon das
Bestimmen ist und z.b. das Sprechen sich selbst mitbestimmt durchs sprechen => Selbstbestimmugn
des bestimmens. Sein bedeutet erkannt zu sein. Wen nbestimmung stattfindet udn immer Selbstbe-
stimmugn ist, woher komtm die Bestimmung? Bestimmung bestimmt (erster Pfeil zwischen Subjekt
und Objekt, was es ist, bestimmt (Pfeil von Subjekt zu sich selbst=> Selbstbezeug) zu sein=> passiert
nicht nur sodnenr ist auch immer passiert. Bestimmen als "erzeugung" und "abgebildet was schon im-
mer war". Gibt noch dritten Pfeil, der auf sich und i nsich selbst verweist.

Bsp Sprechen: ist immer schon geschehen und bestimmt auch dazusitezn und nichts zu sprechen in
der VO.

Was es war zeigt sich immer nur im Vollzug selbst. Ohen Selbstbestimmugn spannt es nicht gegen sich
selbst und war auch nie! In dem ich gerade rede, mache ich den Horizont erst auf ud zwar Riickbeziig-
lich von dem wasich hier tue (bestimmen was es ist bestimmt zu sein und beduetet hat bestimmt zu
sein) Zu sein ?ist?, weil es in er dreifachen weise verfasst ist, das eigene vermogen zu sich selbst zu
sein.

Sich selbst bestimemndes Selbstbestimmen dse Seins: NICHTS bzw. Nichtssein. Kdnnen es also nicht
direkt erfragen was das B ist (B bestimmt, was es ist, bestimmt zu sein). Wir erkenen nie etwas neues,
aber da Sein immer etwas neues ist (ist bei Platon kein Gegenstand sodnenr ein aktiver Operator und
bestimmt sich immer neu, was Bestimmen z.b. bedeutet) und dadurch immer etwas neues. Beispiel:
was bedeutet es fiir den Sessel zu sein? Stecken immer ab, was Sein ist. Seiendes sind Gesicher des
nicths bei Platon.



Sollen uns vom REsultatdenken I6sen und Platon will das aufweichen udn wirft es den Sophisten vor,
dass sie von etwa ausgingen, wo es Resultat gibt und man dann dariber redet, davon ausgeht, sich da
einig ist, aber Platon geht davon aus, dass man as erst freilegen muss und das nicht immer auf die
gleiche Art und WeiRe. Wahrheit ist eine aber die Wege dorthin sind unendlich, ist bei ihm wichtig.
Ideen sind manigfaltig. Ware die Warehit nicht eine, gabe es nichts.

Sollen es nicht einfach Gbernehmen sondern ist nur das, was er adzu entwickelt hat. Dritter Pfeil ist
Doppelgesichtigkeit durch die 2 "bestimmt" in dem Satz :) Sein ist nur eine Bestimmung der Bestimm-
heit. Es ist nicht das letzte wenn man sagt "es ist" sondner gibt noch etwas dahinter. Nennt er das
"Gute" bzw. Agathon. Wir kénen von Wissen, Warhehit,... reden und sind "SproRlinge". Jedes Ettiket,
das man als resultatergebnis draufklatscht auch NICHTSs bleibt dahinter=> kann man nicht einfach in
einem Satz ausdriicken, doch wie kommen wir zu dem Selbsthinschauenden Selbstbezug hin?=> die
angemessendste art dieses sich vollziehenden hinscauens ist der Logos=> jedgliche form von ausdruck
z.b. sprachlicher ausdruck=> warum ist das so=> weil der logos also die art sich slebst auszudriicken
mehr oder weniger angemessen ausdriicken kann (was wir heute machen)?=> warhheit ist kein satz
oder ergebnis, das man in eienr tabelle aufschrieben kann oder Bild, Foto,.. sondern Warhehti ist der
Prozess des sich auf eine eigene art und weiBe sich auszudriicken=> angemessenheit des sprechens
bzw. ausdruckes. => zeugnis vom absoluten abzulegen und nicht etwas zu erreichen=> das was man
erreicht ist nur aufzuzeigen was hier passiert=Y Platon unterscheidet zwische althes (positive), ale-
thesteron (komperativ (wahrerer)), und alethestaton (superlativ (das wahrste)) ?? glaub man schreibt
die worter so??? Das was er sagen will (erster PFeil) misst sich immer mehr an das an wie er es sagt.

Angemessenste art (und somit wahrste) ist fiir Platon das sich ausdriicken (Logos), aber eien andere
Art ware auch der Herzsclag, gewandstil, haarwuchs. B ist weder noch. Einziges ziel bei Platon ist die
Wahrheit ausdzuriicken und nicht das ergebnis. Jede Art des Sprechens ist ein vollgiitige ? Art oder
Selbstbezug? des Seins.

Dialogos: Diese sich selsbt bestimmen des Seins und Selbstbestimmtheit ist immer ein Nichts/ Weder-
noch und nicht entgliltig abschlie’bar und lasst sich nur im Sprechen der Gruppe aufzeigen. Angemes-
sener ist KEIN Werturteil sondner das freigelegte sich zeigen kann und alle haben es auf das selbe
agelegt, die Wahrheit auszusprechen. Hinschauender Wahrheitsvollzug, der sich im Sprechen vollzieht
ist kein isolierters ereignis fur sic. Wir sind alle nur Aspekte der Bestimmtheit und brauchen dadurch
den Diolog mit anderen.

Koinonia (?? glaub schreibt man so???): Gemeinschft.

Eros: Philosophische Liebe. Platon schrieb auch deswegen Dialoge, besteendes Fest, das nur in der
Gemeinschaft der an der Wahrheit liebenden stattfinden kann. Worin besteht die Liebe?=> im begeh-
ren dse Guten=> mit sich selbst in 3facher weille vermittelndes

Staunen: Haltugn des Liebenden, Rest siehe Folien.
Dialog: in der Gemeinschaft der Liebenden, kann auch Sex sein, Betrinken,...

Philosophieren: unablassig staunen, nicht nur Effekt, sondern nur ein Aspekt=> in der dunkelheit her-
umgewirbelt werden z.b. durch die 3fach Bestimmung. Wenn ich das Staunen verliere sollte man sich
laut Platon fragen, ob man noch philosophiert.



Zu erkennen bedeutet sich zu erinnern. Wissen ist nicht das abbilden von etwas gegebenen, oder will-
kiirlichen konzipieren vom neuen z.b. Konventionen was Wahr bedeutet, sind nur Apsekte=> stau-
nende Wissen, des mit sich im Liebenden Dialog dse Seins hat den Modus der Anamnesis, rest siehe
Folien. Erinnern usn an etwas, was schon imemr BEstimmtheit des Seins war (erkenntnislogischer be-
griff und damit nicht Gedachtnis wie wir es kennen gemeint!).

Das Wissen aktualisiert sich das, was es imerm schon bedeutete zu sein. eispiel Webbrowser: Webseite
wird gedéffnet, im Hitnegrudn dndert der Programmierer die Webseite, wir sehen sie aber noch nicht
aktualisiert sondner erst, wenn wir es aktualisieren

Anamnesis: jetzt begintn wieder etwas, was die ganze zeit geschieht. So funktioniert Erkenntnis auch
fiir Platon.

Wir sind von etwas bestimmt dessen Vollzug wir erst freilegen (im Diologos).

Logoi: Diaolog. Sprechen nur ein Bild aus. Fiir Platon ist auch Wissnescahft zu einem Teil imemr nur ein
Mythos. Es kann nie einen resultatabgesteckten Logos geben. Jeder Art von Logos wird bis zu einem
gewissen grad immer nur ein Mythos sein, auch seiner. Mythos nicht als Marchen, sondner dass jeder
Logos auch vorlaufiger Logos bleibt => Graduierte Entfessunlung zur Wahrheit => staunen Uber den
Seins-Rahmen und nicht Gber Einzelphdnomene=> sein ist immer fragwirdig und unbestimmt (nennt
er phainomenon). Jede schriftliche Ausfiirhugn ist fir Platon nur behelfsmaRig und vorlaufiges Spiel=>
in blichern werden wir niemals die Wahrheit finden=> er (Platon) ist selbst ausdruck des Eros des sta-
tigen Begehresn der Seins- Bestimmung und ist dann nie das was man sagen mag sondner geht dann
wieder mit dem weitersprechen weiter. Seien Dialoge sind Ubungsstiicke oder Pflanzensamen, die in
de Seele ausgestreut werden und an der Seele leigt, die Pflanzen zu lassen=> nicht ei nfertiger baum=>
Platon wahlte die zweitbeste Fahrt, da der Rest im Dialog der Liebenden stattfindet. Platons Dialoge
sollen uns aufzeigen was wir selbst in ihnen lesen wollen. Philo ist Art ud WeiBe SICH zu tben. Philo ist
nicht eien Lehre die man tGbernehmen kann, oder buch das man lernen kann, sondenr Lebensaltung
=> Einlben in das, was man vorher nicht genau sagen kann, was es ist.

trachten nach dem Sterben => strebt nicht nach vollunendlichkeit sondern alles ist endlich und wissen
von unserer Endlichkeit. "Ich weiB nichtwissend" (bei Sokrates). Philosophieren bedeut seien eigene
endlichkeit zu wissen. Sich hingeben an die eigene Endlichkeit ist Ausdruck des Logos=> leben, das sich
mit seiner eigenen endlichkeit standig umgeht. Der einzelne Mensch besteht in der IDee=> gerechete

oder ist die stelle weiter unten gemeint in den Folie ??7?)

Gwaltenteilugn geht auch auf Platon zurick, siehe Folien. Wozu sind die Institutionen da? Gerechtig-
keit (sind alle 3 Institutaionen zusammen) ist fir ihn jeder einzlene von uns, Gerechtigkeit bedeutet
fr ihn wo jeder Individuen sein kdnnen und nicht, wo wir institutionalisierte Funktionalisten sind (z.b.
Studenten, Biirger,... und so weiter) Hangt bei ihm mit Bildung zusammen, ob es funktioniert (Dialo-

gos).

Man kann nict nach Patosn erkenntnistheorie oder Ehtik fragen, Staatskonzept, sondner nur nach siene
Philosophie fragen, da alles nur wiederkehrender Ausdruck seiner Philosophie ist. Verleit man dann
durchs auseinanderreiflen, da alles eigentlich ineinander ibergeht. Zitat am Schluss (alleien auf einer
Folie) war der abschluss :)



17.11.2014 [Aristoteles Teil 1]

Aristoteles ist der zweite (glaub nach Platon), der uns bis heute am meisten mitpragte.
Begriff Ethik, Politik,.. geht auf ihn zurlick.

WAr kein Athener, was damals novum war, da Philosophie mehr in Athen konzentriert war. Wanderte
dann aber nach Athen. "Stagairit" ist ein Name, der oft in der dlteren Liteartur fiir Aristoteles verwen-
det wurde. Thomas von Aquin nannte Aristotelesnie beim namen sondern ?Philosuphus?. Ersten Kon-
takte mit Wissensachft hatte Aristotels vor allem mit Naturwissenscahft und Medizin. Was wir heute
Uber Aristoteles wissen ist aus seinen personlichen Schriften fir Vortrage, sprich "Notishefte" und Pa-
ragraphfetzen. Hunderte Blicher soll er verfasst haben, auch wenn da Legendenbildung mitspeilt ;)
Aristoteles liebte angeblich Godlketten, Goldringe, Parflim,... und ist nicht der typische "Philosoph".
War sonderling unter den Philosophen, auch in der Akademie. War eher der "Nerd" der in der Biblio-
thek war, viel las und nicht so sehr mit Platon mitging=> machte ihn damals in der Akademie unbeliebt.
Das was er damals veroffentlichte, ging alles verloren! Hatte spater dann Lehrtatigkeit und nach Tod
Platons fiihrte das zu erbitteten Kdmpfen in der Akademie, da der Nahfolger von Platon gesucht
wurde=> Machtkampfe, bei dem Aristoteles oft attackiert wurde, da er als Lieblignsschiiler Platons
galt=> Aristoteles verlies dan ndie Akademie=> Aristoteles reiste dann sehr viel und kam an den Hof
des Makedonischen Kénigs. Kam so auch zu Alexander den GroRen (damals war er noch sehr jung,
glaub grob 13). Griindete spater dann seine eigene Akademie, was neu war, da es nicht eien Akademie
gab, wo alle Philos zusammenkamen, sondner jeder Philo hatte dann seien eigene Schule, nannte er
damals Lykeion=> Modus wie heute und nicht so wie bei Platon, wo man herum ging, sondner klassi-
cher Vorlesungsbetrieb wie heute! Aristoteles hatte dann auch eine der gréRten Privatbibliotheken
der damlagien zeit und galt als reicht. Starb vermutlich an Speicheldriisenkrebs.

Vor allem bei Aristoteles sind die griechen Begriffe im original wichtig und kdnnen oft nicht 1:1 in ander
sprachen Ubersetz werden.

"Seiendes wird vielfalti ausgedriickt, aber immer in Hinblick auf Eines", im original "to on legetal [ist
Logos] pollachos". das seiende, also alles was ist. Versuchte das zu versprachlichen, was bei Platon
vorkam=> versprachlichung nennt er episteme (heute nennen wir das "Wissensachft").

Platon: Z usein bedeutet nicht als ding vorhanden zu sein, sondner zu sien ist eien bestimtme tatigkeit,
die wir an den tag legen=> Tatigkeit "zu sein" bedeutet Tatgikeit, die nur darin besteht, sich selbst zu
bestimmen=> sein ist kein ding, eigenschaft, gegenstand,... sondern sein sein ist das, was sich selbst
bestimmt=> sein sein ist das, indem es spricht, immer tber sich selbst spricht. Zu sien bedeutet selbst-
bestimmung von sein (Wissen/ Idee). Es bestimmt nict nur das bestimmen sich selbst, sondenr sagen
aus, adss z usein bedeutet z.b. ein HS mit Eigenscahften zu sein=> Sein hat immer eien bestimmtheit
und Uber das Sein kann man nicht wie Uber gegenstand sprechen, sodenr leigt immer in einer be-
stimmtheit vor=> nicht nur zu sein wird bestimmt, sodnenr es wird auch bestimmt, was bestimmtheit
ist. selbstbestimmugn des seins bedeutet, dass es sic imerm slebst besitmmt, zugleich aber selbst raus-
kehrt was es beudeett bestimmt zu sein.

Aristoteles: Das seiende wird in vielerlei weise asugesagt z.b. als Bewegun, ding mit eigenschaften,
ursache-wirkung.. und immer in hinblick auf eines, es selbst!

Seiendes (das jenige, das ist) spricht, wird vielfaltig ausgedriickt. Bewegung (Pfeil von sich auf sich
selbst. Selbstbestimmung des Seiendes) hat er im auge. Hatten wir eigentlich bei ? Pamedies?. Was



ihn unterscheidet ist nur das wortchen "vielfaltig" im satz! Sein BEDEUTET immer zu sagen was sein
bedeutet, ist nicht von vorherein klar=> ist aufgabe dan nder wissensachft. z.B. Was beduetet es sei-
endes auszudiircken (muss auch seiendes sein)? Sprechen Uiber seiendes ist niemals sprechen lber
seiendes sondenr aussprechen dse seienden. Selbstbegriindung des wissen. Wissen, das sich selbst
begriindne kann, zu versprachlichen (also Wissensachft, da wissen nicht auf authoritdten zuriickgreift.
Letztebegriindendes Wissen).

Wissenscahft, die das seiendes als ads was es ist anschaut=> DIE Wissensachft schlechthin. Was ist das
Sein von etwas, das ist? Das seiendes als Seiendes betrachte und nicht unter bestimmter hinblick-
nahme z.b. sich bewegt, Farbe, Gegenstand, ... nennt er "Erste Philosophie", MEtaphysik, aber Name
kommt nicht von Aristoteles sodnenr wurde erst spater kreiert (Blicher von Aristoteles wurden kate-
gorisiert, einige passten nicht rein, wurden gesammelt und hitner Blicher tGber Physik gegeben=> ME-
taphysik entstand als name).

Ousia: Wesen, "Substanz", Essenz,... korrekt Ubersetz die Seiendheit=> was das ist, besprechen wir
jetzt :) ?So viele arten der Seiendheiten gibt es, so viele Seiende gibt es? "To Ti en [war/ ist gewesen]
einai [zu sein]", zu deutsch: was war es einem seienden zu sein. Was bedeutet es einem seienden zu
sein? Begriff von sein manifestiert sich (Seiendheit) z.b. in dem ich die Computermaus so nenne. Aris-
toteles trennt in Seiendem und Seiendheit. Sein ist, das sich in seine msolebstbezug selbst verursacht.
Sich absolut slebst besitmmt und dadurhc Selbstbesitmmtheit slebst bestimmt und sagt was es ist
selbstbestimmt zu sein. Etwas ads ist, ist immer etwas, was sich slebst bewirkt hat. Selbstbewirkung
hat schon IMMER stattgefunden da es beudetet, zu sein. Sein ist kein ding, gegenstand,.. sondner sein
ist tatigkeit der Selbstbestimmung und dadruch bestimmt sich sdie slebstbesitmmugn erst in ihrem
sein! Ich kann nicht sagen, was slebstbestimmung ist, bis sie sich vollzieht=> kann nciht sagen, wie das
geht, gedacht wird, verstanden wird,... sondner man kann es nur verstehen, indem man es vollzieht
und macht=> kann man mnicht beschreiben wie gegenstand und umgehen wie instrument, sondenr
ist asoluter vollzug!

Aristoteles wirft seinen vorgangern vor, das Sein imemr schon wie ein ding bestimmt wurde, aslo be-
deutet zu sein imemr schon als seiendes gefasst wurde. Beispiel mit Kugel, Widerspruch, Luft, Wasser,
Feuer,.... => die machten den unterschied nicht zwischen Seiendens (das jenige, das bloR nur ist) und
seiner Seiendheit (das jenige das ausmacht, dass es ist)=> Seiendheit (energeia= am Werk sein= sich
im Werk befindliche= das WIRKliche) ist kein seiendes sondner tatigkeit und man kann nur aussagen,
dass sich etwas aspeilt aber man kann Seiendheit nicht von Seiendes trennen! Was es bedeutet "zu
sein" kann nur durch die Seiendheit abgeleitet werden und energetisch (am Werk selbst) abgeleitet
werden. zu sein bedeutet fir nden sessel etwas anderes (als zu uns) und zugleich auch.

Vollendetheit: alles was IST, ist vollendet. Nennt er entelechie (das ins Ziel ggkommen sein). Indem
etwas ist, ist es schon entelechie und stimtm mit sich selbst tiberein. Zu sein (on) bedeutet zu erldutern
und erkenen, was dem seienden bedeutet hat zu sein=> indem es das tut, bestimtm sich daer Selbst-
bezug selbst als Seiendes das wiederum etwas ist=> wenn das passiert, indem der Selbstbezug passier,t
muss er schritt flr schritt zu sich selbst filhren=> Gelungensein bedeutet schritt fir schritt herzustellen,
was ads gelungen sein bedeutet => ist nicht gegeben sondner selbstvollzug=> alles was ist ist ein Selbst-
vollzug=> haben kein seiendes als ruhenden gegenstand. Selbstvollzug z.b. in der Zeit, Zeit ist aber nur
eine Variante dse Slebstvollzugs die sich andauernd entwickelt, was es slsbt ist. (Platon) Bestimmtheit
bedeutet zu bestimmen, was besitmmtheit ist und ????... nennt Aristtotels dynamis: zu sich selbst im
modus der malcihekiten bleiben und auch etwas anderes sein zu kénnen. Schritt fiir schritt in eigene



erkenntnis erlangen. Seiendes kam schon immer in das Ziel sich selbst zu rekonstruieren, wo es her-
kommt. Es bestimmt sich iberahupt erst was beudeet bestimmt zu sein. Wenn wir (iber seiendes spre-
chen missen wir imemr beachten, in welcher hisnciht wir das meinen: dynamis, ?energiea? und en-
telechia.

Wie komem ich dazu, ein Wisse/ erkentnis des Seienden zu beanspruchen, also zu sagen, dass MEIN
wissen ein ebendieses 3er seiender Selbstbezug ist (punkt zuvor)? Sich selbst bedeutet sich selbst in
Werk gesetzt zu haben. Telos (Zweck/ Ziel) hat nur einen Zweck, sich selbst. Telos des seienden besteht
flir Aristoteles in den 3 Dimensionen. im vollen Sinn ist nur das wissensachtlich erkannte (fir Aristote-
les). Sinneswahrnehmung ist z.b. es nicht fiir Aristoteles. Wen nwir versuchen etwas zu wissen, versu-
chen wir keien meinung, gefiihle,.. zu haben sondner nur so, wie Aristoteles es mit dem Seienden
meint=> was ihm bedeutet zu sein=> nennt er kinesis=> sich auf sich selbst hinzubewegen=> das sein
in seiner erkenntnisleistung bewegt sich auf sich selbst hin.

Hyle: Kontingenz bzw tatsache, adss etwas ist, auch immer etwas anderes sein kann. Ist der Motor des
Wissens, die tatsache, dass man sich auch immer irren kann ;) ads ich nicht autoamtisch weil3 :) "MA-
teria" oder "Stoff" als Gibersetzung, aber sehr schlecht libersetzt. Ort wo die Pluralitat entsteth, sprich
die Verschiedenheit :)

Das Selbstbestimmen des seienden, wo sich herauskehrt, das sie selsbtbestimmugn selbst etwas ist,
ist dan ndie frage, was das selbst in sIsbtbestimmung ist und was wir meinen mit dem selbst in selbst-
besitmmung=> was ist das, was vollzogen wird? Was ist das Selbst, das sic aktiviert? Eidos (Hinsicht-
nahme, hinschauen) entsteht die Wissensachftlichkeit, ist das Wissen in aller manigfltigen formen=>
subjektivitat und das, wenn wir ICH zu einem sagen. Selbst in der Selbstbestimmugn bedeutet, dass
das seiende in sienr selbstverursachung in sich in 4facher (Telos, Kinesis, Hyle, Eidos) weise sich dann
weill => Von sich selbst zu wissen bedeutet "ihn zu wissen in manigfaltigen formen"=> Selbstbezug,
dass als SELBST existiert. Selbstbezu der als das was es ist und seiendes Wissen auf sich selbst bezieht.
Wisen bedeutet Selbstbezug, der vollendlicher Selbstbezug ist, als das existiert, was es ist=> das wissen
ist nichts fir sich slebst sondenr ist das, als was es sich isn werk setzt => jeder Sprcuh von usn generiert
SEIN. Indem ich eien Stein weiR, ist der Stein in gewissermaRen ich und ich der stein=> zu sich kom-
mende energeia.

Was ist es SELBST zu wissen, den nes muss selbst sein=> wurde von aritoteles kritisiert, dass das davor
nicht beantwortet wurde. (Ist Tatigkeit des Wissens und purer Selbstbezug). "Die substanz [das Sein]
ist Subjekt [ICH als Ichheit, ein SELBST zu sein]" (Hegel). Ist Prinzip und Ziel zugleich. Sein bedeute, sich
auf die Wissensachft hinzubewegen=> von sich zu wissen bedeutet also zu sein=> von sich selbst zu
wissen teilt allen die sich selbst wissen=> Wissen mus auc hselbst ein seiendes sein um zu sagen, dass
es ist, muss Iso die Bewegung auc hselbst sein=> sich stufe um stufe zu mselbst zu entwickeln udn
letztendlich im gipfel wissen von sich selbst zu sein ("Noesis Noeseos"). Alels andere das ist, ist nur in
relativer art das was es ist=> ist geringerer Stufe von Wissen, das z usic hselbst strebt. Sessel z.b. ist
Wissen aber noch nicht ALS Wissen sodnenr wissne i nform von ding oder Herzschlag ist hoherer
Selbstbezug als Sessel oder Atmung von usn ist auch mehr Slebstbezug als Sessel aber noch kein Selbst-
bezug. Alles ads ist, ist also eine bestimmte stufe in der Rangordnugn des sein, hachste Rangordnugn
ist keine "Substanz", sondern Wisse, das von sich slesbt weill=> damit beginnt UND endet alles! Ent-
warf somit auch indirekt Hierarchien mit z.b. i nder Gesellsachft, 3 Gewalten. hochste bestimmugn des
menschen ist fur ihn wissensachft zu betreiebn, das seiende in seinem Sein zu erkennen=> zeichnet



den menschen auch aus, gibt aber auch Abstufungen. Einzelnen Wissensachften udn einteilungen ge-
hen auf Aristteles zurlick: Poetische (herstellende) wissensachften, theoreitschne (sidn die hochsnte,
vor allem Philosophie) und ?praktischen?

Theoretiscen: haben keien nzweck aulRer sich, praktischen (z.b. rechtssprechung=> will etwas anderes
erreichen als z.b. sich selbst zu erreichen) haben ihn immer auRer sich.

Kinesis ist bewegung aber nicht nur im ort, sondner entstehung, Physik (alle Naturwissensachften, ste-
hen hoch bei Aristoteles), vergehrung,... Physiker, Chemiker,.. beobachten alle das Seiende aber
Selbstenter-Bezug fehlt dort, da das nur in der Philo ist. Psychologie damals (was das Subjekt selbst fiir
sich bedeutet) gehort auch dazu. Betatigte sich auch in den ganzen Wissensachften selber z.b. Frésche,
Schlafen, Weltkarte die er erstellte,.... theretischen Wissensachften heien so, weil sie mit der Theoria
(anschauen, betrachten) zu tun haben (Seiendheit). Wissne isT theoria bzw was es Seienden bedeutet
zu sein.

24.11.2014 [Aristoteles Teil 2]

Aristoteles (oder doch sokrates, der das sagte?): Alle menschen streben von natur aus nach Wissen=>
Wissen aber nicht als aufzdhlen von fakten oder Millionenshowwissen.

Wiederholung Aristoteles udn was Wissen ist: Wissen bedeutet auf gewisse art und weifle zu sein und
sich selbst zu wissen.

on: Das Seiende. Zu seind bedeutet ausgesagt ("gewusst") zu sein in vielfacher weiRe ausgesagt zu
sein=>in allen vielfachen weisen des Seins werden dennoch auf ein einzige ausgesagt das immer gleich
ist, nennt aristoteles ?Usia?, dass das ist, was dem Sein sein IST zu sein=> Sein des Seins=> jedes sei-
ende druckt aus, was ihm das sein war (was es ihm bedeutet hat zu sein, immer schon)=> zu sein be-
deutet einblick zu geben was es immer schon bedeutet hat zu Sein. 3fache WeilRe auf sich bezogen:
Erheben wir seinsanspruch machen wir das auf 3facher weise: on (was sein bedeutet ist in ihm mani-
festiert. Das Seiende ist am werk (energeia=> im Werk insetztheit. ON ist nix anderes als inwerkge-
setztsein des Sein. Darin splittet sich das Seiende in die ndcsnte 2 Punkte), dynamis (moglichkeit/ Ver-
mogen ("Vermogung" genau Ubersetzt), dass das moglich ist), entelecheia (VOurrausetzung, Druch-
fihrung und ? in einem ist=> Ins Zielgekommenheit. )=> Seiende ist ein Bewegung der 3 Dimensionen.
Zu sein bedeutet ins Werk gesetzt ????? . ?Osia? ist kein Punkt in dem 3 Aspekten sondern die 3-
Einheit, das jedes Sein ist. ? Osia? muss selbst sein und nach eigener Maligabe verfasst sein und sich
auf sich selbst beziehen und dem 3 Punkte nentsprechen=> muss auch so sein eigenes Sein stiften=>
unser Wissen ist selbst ein Seiendes und muss das alles mitmachen=> Selbstbezug der ? Osia? nennt
er Noesis (Ubersetzt Wissen, wortwortlich Denkung).

Wann ist denn dieses Wissen? => wenn es gewusst wird. Diese Wissen ist nur, dadurch das es gewusst
wird=> wieder Tatigkeit und KEIN ZUstand, Ding, Nebel der nicht erklart werden kann=> tatigkeit, die
er ?0Osia? nennt. Wissen ist natirlich nicht das einzige, was es gibt sondenr nur die ?0Osia?, die zu sich
selbst gekommen ist. Sessel ist ?Osia? die vor uns steht, aber ist kein Wissen. Wenn Aristoteles von
Noesis spricht, meint er nicht den menschen, sondner das Wissen, ob das mensch ist oder sonst etwas,
ist ihm egal, sondenr darum, noesis zu sein und ist NICHT gleichzusetzen mit Mensch-Sein oder
Mensch-Form, kann auch der "Mann im Mond sein"! energeia energetisiert ihr eigenes sein=> nennt
er wissensachft. Wissen ist die hochste Form des Selbstbezuges. Hochsten Wissensachften fiir Aristo-
teles sin zugleich die ?Usia? in der eigenenergetisierung. Selbstbetrachtugnen des Seins ist z.b. auch



geschichte, aber Selbstbetrachtugn des Seiens seiend ist nur die Philosophie da sonst alles nur Abbild-
wissen ist, begrenzt ist und wo Anfang und Endet. Ist also nicht das absolute wissen (Das wissen vom
Wissen selbst). Theoria ist nicht nur von der praxis unterschiedenes abstraktes denken sondenr das
letzte ziel und erstes ziel jeder Praxis. Jede praxis, egal welcher form, aht ei ntheoreitshces ziel, die
?betrachtung? und schau der ?Osia? => alles hat das potential der Wissensachft.

Praktische: vollziehen ach die ?osia? aber begriindungsbediirfnis bleiben, sagen "da fangt man an",
haben da ein Prinzip und bauen darauf an?> Begriindugn nicht in sich selbst sondenr wo anders z.b.
Ethik bei Aristoteles, ist aber keien Moralphilosophie! Inhalt ist stattdessen wie der mensch der Ousia
gemal’ leben kann?> nicht ?osia? als Wissen sodnenr als Lebensvollzug => Tugend=> geht nicht um
einzele handlugsregeln sondner lebensvollzug=> ganzheitlichkeit gelegte Haltung. Sei das, was du im
innersten Kern bist udn halte all das ab, was dich davon abhalt das zu sein was du im innersten bist=>
dadurch sind wir dann auch gliicklich. Gliick bedeutet zu sein, wer man ist. Und wie findet man heraus,
wer man ist? Bei aristoteles tUber die 3fachkeit von vorhin ;)

tugendhaft: Sich niemals strikt auf etwas zu isolieren oder stehenzubleiben. Tugendhaft ist, der allem
voran dauernd die frage stellt und sich selbst als Hauptaufgabe erlegt und erfahrt. => Der nicht glaubt,
dass on ein Ding ist ;)

Aisthesis ("Sinneswahrnehmung") und Noesis ("Denken"). "Das ist so" ist bdse fiir Aristoteles und gibt
es nicht=> bedeutet sonst nur "on" aber nichts mehr und das auch nicht vollstdndig. Auch erkennen
des richtigen Augenblicks (Vermoégen in usn das usn aufklart, ob der richtige moment da ist) zahlt fiir
ihn zur Tugend dazu, auch wenn das heutzitage nicht mehr drinnen ist.

Poietischen Wissensacften: herstellendens Wissen. Nicht selbstzweck.

Praktische Wissensachft: Ziel, zeitliches Ziel zu vollenden (Lebensvollzug). Haben die Osia als Moment-
aufnahme.

Rhetorik: Verschiedene Seiten miteinander zu vermitteln. Uberzeugendes in einem erkennen.
Poetik: ist am weitesten vo nder Philosophie entfernt, nur Nachahmung der ?OQusia?

Egal welche Form das Wissne annimmt, es wird immer vermittelt. Was ist Vermittlung? Ist die Grund-
frage der aristotelischen Philo. Fiir Vermittlung Beziehugn einsetzen und haben das, wo er hin will=>
Selbstbezug und Selbstvollzug z.b. auch vom Sessel=> durch anschauen des sessel sind wir seiender
Selbstbezug des Sessels=> verschiedene auspriigungen davon, die wir als unterscheidlichen Wissen-
sachften dann haben.

Wie kann man einen Modus der Versprachlichugn finden, dass das Eine (das 3-fache) als Seiend aus-
zudriicken? Logik der 3 Seiten (des 3fachen) zu vermitteln als eines und Selbstbezug=> Syllogismus/
logischer Schluss (erkannt wird, was das seiendes in seiner identitat mit sich ist). Logischer schluss ist
die versprachlchugn von ? te a nema? => Grundlegendstes Seinsprinzip von allem. Schluss als Selbst-
erkenntnis des sein=> Das sein finden, das nicht nur ist sondenr ausdriicken zu sein, 3facher Selbstvoll-
zug zu sein=> Erkennen/ Wissen fir ihn. Das sein das erkennt (per selbstvollzug (energeia) mit Ziel auf
sich selbst (?entedecheia?) sein eigenes Vermogen zu vollziehen ("dynamis"))

Alle Philosophen sind wahnsinnig. Sokrates ist ein Philosoph=> was ist der schlussatz=> Sokrates ist



wahnsinnig.=> Aristoteles sagt, dass wir solche Aussagen standig vor uns haben. Welcher Art sind sol-
cher Aussagen und was passiert? Was tut das Sein? Erster Satz ist Selbstbezug, 2ter auch ,...=> Der
Begriff Philosoph verschwindet oben und wird durch den Begriff "ist" (im schlussatz) ersetzt=> egal
was wir sagen und welche Sein wir meinen, meinen wir immer etwas bestimmtes, was in dem Sein
("ist" am schluss) nicht mehr aufscheint. Begriff Philosophen setzt sich zu sich selbst in einen Vollzug
und vollzieht den Schluss=> macht es méglich schluss zu machen=> Der Philosop als Mittelbegriff spielt
rolle (bei der 3-fachkeit) der energeia (ins Werk setzen). Indem energeia das tut (selbstestimmtung des
seidens) sagt das seidnes zugleich auch, was es ist selbstbestimtm zu sein z.b. ding zu sein (z.B. Freund-
schaftsbeziehung Prof und Sessel <3) => das verschwindet dann aber=> hat Vorraussetzung in sich
("Muster")=> Sokrates uns wahnsinnig hat nur sind darin, wie der "Philosoph" dazu im Bezug steht=>
Ist im schluss ist der verweis auf den Philosophen. Bedingugnsrolle fragt nach der dynamis, sie kénnen
niemals nach der energeia fragen, da die imemr schon verschwunden ist, wenn man den schlsus voll-
zogen hat und fragt man nach der neergeia, landet man bei der dynamis ("wie kam man dazu das zu
sagen", also den schlsussatz). Indem ich nach dem frage, was energeia tat, wie konnte sie das tun=>
da man nach dem dynamis der Energeia fragt, passiert mit der energeia etwas, da man sie nicht mehr
als energeia vor sich hat sondern wird zu entelecheia=> also energeia, die nach ihrer dynamis fragt
(also nach den eigenen Bedingungen) (?energeia ist also die Vergangenheit der dynamis?).

Woraus resultierte mein wissen? Vermittelheit jedes Seienden auf seien Spuren zu kommen, ist Philo-
sophie (und logischer Schluss). Alles fragen per se ist ein Fragen nach dem Mittelbegriff, bei uns nach
dem "Philosophen". Was hat "Sokrates ist ein Philosoph" vermittelt? => SPiel geht weiter=> nict eine
Aussage sondenr gesammten Konex kann so "befragt" werden und nicht von oben nach unten, sond-
ner auch von unten nach oben.

Beispiel "Sokrates stinkt" steckt das Sein im Stinken und entspricht Sokrates Sein! Im Griechischen
funktionieren die Beispiele auch besser, da es dort das "ist" auch sonst nicht gibt sondner in der "ei-
genschaft" drinnen ist.

Er kennt 3 Schlussfiguren, wir nahmen jetzt eines durch ;)

Das Seiende ist fiir Aristoteles das Resultat von Bedingungen und die machen wir durch Schliisse=>
Schluss ist der Nachvollzug des Zusammenkommen von ???. Beweis muss irgendwann ein mal stehten
bleiben und da geht Aristoteles von Platon weg. Muss Decke vom SchlieBen geben. Da wir schon immer
geschlossen haben schlussvoll gesprochen haben, kénnen wir das alles machen was wir jetzt in der VO
machten (laut Aristoteles). Pramissenrekonstruktion.

Wir fangen in der Philo nicht mitDefinitionen an sodnenr mit sich selbst ergebenden Pramissen und
haben aufgabe nach den mittelbegriffen von allem was man sagt zu fragen.

Kategorien: Jene Bestimmungen, von denen eine zu beweisende Syllogistische Rekonstuktion tber-
haupt erst moglich sind, die maRgabenden ? des Syllogismus. Erstes ist die Seeindheit slebst (Ousias).
SInd in sumem 10 Mittelbegriffe die ausdriicken, was Mittelbegriff IST. Alels erkennen beruht auf vor-
uasgehendes wissen, Mittelbegriffe=> Wissensachft ist das Wiederentdecken des bereits gewussten
(?Anamasis? bei Platon)=> weiter und weiter aktualisieren was es imemr scho nbedeutet hat zu sein=>
sich selbst dynamisch auf die eigene entelecheia zubewegen. Es selbst, also das wissen, ist seien eigene
fahigkeit und muss im eigenen vorausgehen zeigen, dass es die eigene ? immer schon hatte.

Was ist dieses Wissen das zeigen kann, dass es zu sich selbst die Fahgiekit war? Das sich also nicht



selbst syllogistisch begriinden kann? Das ist das = Zeichen des Wissen mit sich selbst. Wissen also, dass
sich nicht selbst Wiederspricht=> bedeutet fir ihn: das jenige wissen, das seiner eigenen bedingungen
wiederspruchsfrei rekonstruiert und dadruch zeigt, dass es als dieses widerspruchsfreie wissen (ente-
lecheia) zu sich vermochte (dynamis)=> legt fest Giber wissen und wissensachft... frage nach Bedingun-
gen und zeigen, wie es dazu kam, dass es ist=> Paradigma der Wissensachft. => Stab Uber Seiendes
gebrochen, denn was bedeutet es dann zu Sein? Zu sein bedeutet ein widerspruchsloses Sein zu sein=>
widerspruchsfreies Resultat von Bedingungen. Bei Platon gab es genau diese Dimension des Sein, dass
Aristoteles jetzt rauswirft, da es Widerpsruch ist udn ma ndie Bedingugnen nicht reoknstruieren kann.
Wissen ist nur das, was sich widerspruchslos als Resultat rekonstruieren l6adsst. Aristoteles bleibt da-
druch aber selbst stehen, genau das, was er nicht mochte. Bis heute streben wir danach: Wissen ist
das, was sich als widerspruchfrei aufzeigen lasst und versuchen widerspriiche aufzulésen=> Wurde
somit Vater der Wissensachft=> dadurch kann man sagen, dass die Neuzeit der Wissensachft mit Aris-
toteles beginnt=> leben in eine mdruch und durch aristoteles Zeitalter.

1.12.2014 [Hellenismus Teil 1]

Nach Aristoteles explosion, da Philosophie aus Athen raus ging und in die ganze Welt ging, ist auch
Alexander dem GroRen geschuldet, da er griechische Denkweise in die Welt und andere Kulturen
brachte=> fruchrbringende Debatten, die dann auch entstanden, nennt man "Hellenismus"

Hellenismus hielt grob 700 Jahre. Uberlieferungslage ist beim Hellenisums schlechter als bei z.B. Aris-
toteles oder Platon, da sich das erste Mal philosophische Schulen entwickelten, die in Konkurenz zuei-
nander waren. Hellenismus umfasst nicht nur griechische, sodnen rauch rémische Philosophie (der
griechischen Philosophie).

Ubersicht ‘

Hellenismus teilt sich in 7 Bereiche/ Schulen auf:

e Sokratische & Kynische Schulen: meint, dass nah ihm Fehler gemacht wurden und man dahin
zurlick geht. Kynisch kommt das Wort "zynisch" auch her

e Die Akademiker: rascher niedergang und Platons

e Peripatos und Aristotelismus: gehen herum (waren nicht an einem starren Ort) und waren
grolRe reisephilosophen.

die anderen 4 sind bedeutender:

e Skeptische Schulen: hat NIX mit unserem Sprachgebrauch des Wortes zu tun, verstand sich
nicht als Schule da sie meinten, dass so etwas nicht geht (anderen 3 gruppen die gleich kom-
men waren dann die wirklich groBen)

e Epikureische Schulen: schrieben nur wenig auf, daher weniger tberliefert

e Stoische Schulen: waren die wirklich groRen

e Neuplatonismus

Sokratische Schulen

Euklid ist nicht der Euklid aus der Mathematik, die wir kennen. Damals waren Streitgesprache sehr
beliebt und wurde rasch laut, gedroht, emotional,... Hauptsachlich Paradoxin wurden Uberliefert z.b.
wen man sandkérner hat ab wann ist es ein Haufen und wann nicht mehr, wenn man etwas weg



nimmt? Sokratische Shule beizhet sich immer auf Platon!

Kynische Schule

Kyrenaiker: man kann nur von subjektiven gefiihlren sprechen, hochstes Gut ist Lust. Wenn man sich
gut fuhlt passt das ;) Alles ist den Emfpidungen nachzureihen, auch die Wissensachft.

Hundephilosophen. Platon hat unrecht und kann keien umfassende Wissensachft macen und muss bei
Sokrates bleiben z.b. Gerechtigkeit, Tapferkeit, was bedeutet es ut zu handeln und nicht nach dem
Sein, Nichts der Wissensachft,.. Bedirfnislosigkeit und das man keinem dufReren Zweck nachstrebt=>
geht nur darum im moment sich aufzuhalten undzu leben. Haben keien logische methode sondern
Satire, Ironie und Hohn=> der den anderen am besten lacherlich macht, DER hat recht (also den Gegner
zu verhohnen ist "gut")! Heite augenblickstimmung ist gut. Philosophie als Lebenshaltung, kann nicht
gelehrt werden. Radikaler Individualismus und verhohnt alles. Hoheliunkt 4. Jhdt v Chr. und flammten
dann grob 3 Jdh n Chr wieder auf. Lehnten auch groRerer Stadtenbildung ab da es reicht in kleinen
Gruppe nzusammenzuleben und die anderen Gruppen zu verhdhnen=> durch die Ablehnung des Im-
perialsdenkens profitierten sie und "Kosmopolit"/ Weltbiirger entstand.

Akademie

Platons Akademie. Neffe Speusipp Gbernahm nach Platons tod die Akademie. wurde dann immer an
einem Scholarchen ("Chef" der Akademie) weiter gegeben. Starker wehcsel in der Ausrichtung, da
durch jeden neuen Scholarchen sich es anderte=>> verlor dadruch auch rasch an bedeutung. Int. Wis-
sensachftsaustausch wurde beibehalten, in allen Disziplienen z.b. naturwissehscanft, Rhetorik,
Kunst,... philosophisches Leben gemeinsam (im gegensatz zu aristoteles, wo man stark reiste) in der
Akademie. Nach Platons Tod begann starke Verschriftlichung und baute groRe bibliothek auf (halbes
Wissne der Antike war schlusendlich dann dort gesammelt und verbrannte ein mal :( ). Man versuchte
dann alles, was man wissne konnte, aufzuschreiben, im gegensatz zu Platon, der das nicht wollte! Ten-
denzin der Wisenscahft Wissen aufzushreiben, Lehrbiicher Wissne festzuhalten, streben zu Gelehrheit
(Wissen bedeutet méaglichst viel Wissen einzuverleiben) => Homoia (die Ahnlichkeiten). Definitionen
und Definitionsableitungen wo man ganze Welt abeltien wollte, deswegen auch dhnlichkeiten, denn
wie kann alles zusammen in zusammenhang bestehen, hangt zusammen,... auch Stufen des Seins aus
dem sich dann alles ableitet und super Lehrbiicher schreiben lassen. Kam auch zu den Pythagordern
zuriick, da zahlen groRe Rolle spielten und Zahl bedeute fir griechisches denken sytematisierbarkeit
z.b. des Seins asuzudriicken, und NICHT etwas auszurechnen! Alles musste systematisiert, definiert,...
werden. verschiedene Weltsystem wurdne gegenilibergestellt und gefragt, welche System des Seien-
den das korrekte ist=> Metaebene auf der es in beziehugn gestellt wurden=> ist bei uns sehr dhnlich
die Universitat.

Grammatikbiicher und ?? Gberliefert. Verlor nicht nur an Bedeutung, sodnenr auch an "Kundshaft".
Die die ab3 Jhdt v. Chr Philo lernen wollten, gingen nicht an Akademie. Wurde mehr "Stammtisch" (2
Jhdt vor Chr) von losen Philosophen die Gber Athen verteilt waren. Akademie wurde spater neu ge-
grindet, zerfiel, dann wieder gegriindet, zerfiel... und endg+tlige SchlieBung 529 n chr.

‘ Aristotelismus

Theophrast war Lieblingsschiiler von Aristoteles. enzykolpedisches Wissen, dhnlich Akademie. Unter-
schied zu ihnen ist, dass sie nicht ganzes Weltgebaude aufbauen wollten sondern gingen insdetail hin-
ein (anlehnugn an aristotles und einteilugn der wissensachften) und mussten sic entscheiden, ob man



rheotriker, mathematiker,... wird und darin spezialisierte man sich und wurde experte. Philosophie trat
in den hitnergrudn udn wurde zu einer wissensachftstheroeire der anderen gebiete wie z.b. naturwis-
sensachft. Dadurhc entstand viel wissen in spezialliserten Gebieten z.b- Sterne, Tieren,... Prinzipien des
Seienden wurden zu Axiomen der Wissensachft=> Uberlegungen, die er in Metaphysik machte wurden
versteckt Uberlegungen zu empirischen wissensachften. Gesamtwerk von Arittoeles ging verloren,
kam Uber Persien dann 1000 Jahre spater wieder nach europa. Niemand betrieb damals Aristotelische
Philosophie und wurde weiter gedacht, sondner ging nur darum es zu verstehen und das wars. Philo-
sophisch war nichts mehr zu leisten sondenr nur mher zu komemntieren. Aristoteles galt damals vor
allem als rhetoriktheoretiker.

Skeptische Philosophie

erste groflere Stromung im Hellinismus. mit moderner Skepsis hat das nur am Rande zu tun. Verstan-
den sich NIE als Schule und DEN Skeptizismus auch nicht! Skeptiker waren als "Sparingpartner" beliebt
;) Skepsis als Haltung der offenheit flir Forschung und Fragestellungen. Wie kann es sein, dass es ver-
scheiden Schulen git, die alle sagen, sie haben DIE Wahrheit entdeckt? => entwickeln sich daraus und
sagen, dass es vielelicht Systemfehler gibt und man so etwas wie Lerhmeinungen hat, aber auch nur
LEERMeinungen hat udn wie Sophisten, die sehen, dass es bem SEin viele Standpuntke gibt, was es
nicht geben kann. Begriinder war Pyrrhon von Elis, deswegen wurden damals die Skeptiker auch nach
ihm benannt. Ging als Soldat angeblich mit Alexander des grofSen bis nach indien und lernte dadruch
vescheiden lehren vor allem im Orient kennen. Schrieb auch nichts auf, daher kennt man nur von Nach-
folgern sein wissen. fallt nicht hinter "wir wissen nix" dahinter, sondern Grundsatz, dass man Phéno-
mene setzt, aber ohne sie als seiende zu behuapten=> dnymaisierung des Begriffs. Sollen nicht glau-
ben, dass es ware=> wie man sagt, dass etwas grof3, schan,.. ist kann man auch sagen, dass es IST=>
wird zu einem Pradikat, dass man verwenden udn eien mobjekt zuschreiben kann und ist keien ausge-
zeichnete Rolel sodnern nur eine Eigenschaft! Deswegen muss man davon weggehen (vor allem gegen
aristoteles gerichtet) und es ist nichts ausgezeichnetes, es erscheint usn nur so und ob es auch so ist,
wissen wir nicht. Wir glauben, dass das Feuer brennt, aber ob dem so ist wissen wir nicht, da es eben
so ist. Kein Seiendes ist Besimmbar und niemals zuzustimmen, sodnern zu widersprechen=> jede be-
stimmugn ist etwas relatives, auch das Sein, ad es nur eigenscahft an eienm Phdanomen ist=> ziehen
sich aus Konflikt des Seiens-Begriffes zuriick. Jeder der liick sie nwill darf nicht auf etwas absolutes
beharren. Nicht als Wissensachft dse Seienden sondenr liberlegen, wie wir gliicklich werden und Sein
wird anderen Uberlassen, da man selsbt versucht gliicklich zu werden. Welche haltung msus man ein-
nehmen, um psotiive Konsequenzen zu erhalten? alles ist so, wie wir es uns ausmachen => Nomos
(Brauch, Sitte). Phdnomene bleiben immer Phdanomene und werden keine Seienden. Alles ist Konven-
tion. Haltung nicht " so ODER so" zu denken sodnenr Unterschiede aufzuheben. Wahr ODER Falsch zu
denken ist ebenso nicht korrekt, nicht irgendwo hi nzu tendieren ist gut=> Leidenscahftslosigkeit im
Sinen von Wahrheit, Recthaben wollen,...Tugend mdoglichst indifferent zu bleiben (adiaphoron). Kein
Standpunkt, der durch Lehren erreicht werden muss sodnenr stindige Lebenslage und haltung, i nder
man sich Gbt=> nicht dogmentisch auf eine Seite stellen=> ist gar nicht so leicht selbst ferstuzstellen,
dass man sich auf eien siete kippt oder die andere=> sehr unruhiger Standpunkt ohne Ruhe- und An-
kerplatz=> den Menschen ablegen (siehe auch Nitsche) udn mensch zu sei nbedeutet eien utnerschei-
denden Dogmatik zu sein, so lange ich mensch sein will muss ich immer entscheiden auf welcher Seite
ich stehe. Anektote vom untergehenden schiff, wo schwein weiter isst und Pyrrhon meinte, dass der
mehr vom leben verstanden hat als die mensche nam schiff, da das einfach weiter frisst und sein leben
flhrt, anstatt z uiberlegen, was man noch mache nwill im leben udn das schnell macht. Alles im Leben
hat man dariiber keien Verfligung oder ist Konvention, dadurch hat man auch keien Verfiigung, da man



als einzelner nichts daran @ndern kann sodnenr nur als gruppe=> deswegen soll man sich trotzdem
nicht nur auf berg zurickziehen, und ziegenhirten werden, sondern dadruch glaubt man allem
etnkomem nzu kdnenn durhcabstand, was nicht funnktioniert=>man muss sich all dem aussetzen aber
indifferent bleiben.Handlungsethik gibt es bei ihm nicht, da es vorraussetzt, dass es ein Seiendes Ideal
gibt.

Agrippa
Jetzt komemn die, die daraus eien wissesachft machten, Agrippa. Selten rezensiert, da er serh schwer

ist. Man weil auch nichtm wan er genau lebte! Wir wissen nicht viel, nur, dass er 5 Erkennitsprobleme
formuliert hat, Tropoi, Wendungen- Milleniumsprobleme der Philosophie. Ist nicht so, dass Wissen bei
ihm da ist um das Seinde zu bezweifeln sondern Grudnlagen der Wissensachft wird erschittert, indem
Bezweifelt wird, dass man Gberhaupt nach etwas fragen kann=> Antwort kann man leicht kritisieren,
aber man muss herausfinden wie das jenige wissensachft beschaffen ist, da wenn man sich fragen
stellt, schon probleme hat. stellt heraus, adss bereits in aufsuchung von Wissen es zu widerspriichen
kommt.

1. Wissen ist unesichert: Wissen kann man immer kritisieren. verschieen Schulen der wahrheit
das somit nicht absolut sein kann=> ugnesichert.

2. Wissen ist grund- und bodenlos: Man msus immer ein anders wissen heranziehen um es zu
erklaren, das sich wiederum auf anderes beziehen muss=> geht imemr weiter, auch begriin-
dung. Schatzte angeblich auch #sokrates sehr, da dhnlicher zufang, nur sagt Agrippa, dass es
imemr soweiter geht und Wissne bodenlso ist und man imemr weiter fragen kann.Gibt keinen
Endpunkt des wissens und kann immer nur noch ein grudn erfragt werden und geht immer so
weiter=> es gibt fir alles einen Grund und deswegen gibt es auch keinen Grund fir etwas, da
man den Grund wieder begr+nden muss und somit nie etwas begiindet hat.

3. Wissne ist relativ: Wissen von einer Person andert sich, auch Kontext des Gewussten=> wieder
keien Absiherung=> alles was als wissen behauptet ist ist nix anderes als austausch durch "Na-
men" z.b. "Was ist Gratvitation" und man dann sagt, dass es dann "Schwerkraft" ist oder eine
Formel hinschreibt=> austausch wort gegen wort (oder Symbol) ohne zu erklaren was es wirk-
lich ist=> ist alles willkirlich, siehe Punkt 4.

4. Fangen willkiirlich wo an und héren dann wieder auf.

5. Wissen ist zirkular: Ausgangspunkt wird gefunden und findet das, was es hitner dem busch
selbst versteckt hat=> setzen ausgangspunkt ("arche) aber der ist wiederum willkirlich grudn-
los, relativ, ugnesichert, zirkular... und dadurch ist dann das was wir finden auch.

Wenn man die 5 Puntke |6st, findet man wirklich die Wahrheit.

Sextus Empiricus
Phyyrhoniker. Ausgangspunkt Subjekt und Objekt im Erkenntnisprozess ist schon ein Mal falsch. Mis-

sen Skepsis auf Erkenntnisestrebungen ausrichten. Wenn man den mund aufmacht, behauptet man
immer ein Sein. Wissenschaftstheorie und Wissensachftskritik. Wen mman kriterium der wahrheit an-
geben oder suchen will, musses fiir alle giiltig sein und man muss es schon haben, wenn man danach
fragt=> wenn man danach fragt, haben wir es aber nicht=> hatte ich es, misste ich nicht danach fra-
gen=> Worte sind schall undrauch und daher gibt es wahrheit nicht. Ein Kriterium ist immer nur meins
udn man kann andere nicht Gberzeugen, sind eigenetlich nur eignewahnte Konventionen die man an-
erkennen kann oder auch nicht! Man kan nsic halso auch hinstellen und sagen, dass man etwas nicht
anerkennt. Ist wie Wetterbericht, wird konventionell anerkannt, oder auch nicht. Gibt kein Kriterium



der Wahrheit. Muss von rkenntnismiihen und -bestrebugen weggehen.

15.12.2014 [Hellenismus Teil 2]

Heute reden wir Gber hedone, harmonia, ekstasis die fiir die helenistischen schulen von groer bedeu-
tung sind.

Erst mit Hellenismus sagten die leute, dass sie der Stromung XY angehoren, davor war das nicht tblich
und wurden erst als verschieden stromungen gesehen.

Epikureer

Epikur waar gegen Verschulung der Philosophie, woraus dann wiederum eine gewisse "schule" wurde.
"Die im Garten", da sie im garten philosophierten. Schulen wurden oft nach dem Ort benanntn, wo die
Treffen stattfanden z.b. Akademiker, da sie sich in Akademien trafen. Von Epikureer ist geschichtlich
nicht viel Uiberlassen, da von ihnen nicht gesagt wurde, dass sie sich dem verfplcihtend fiihlen. Starken
Primat der Ethik rickten sie in den Vordergrund. Hilfsmittel und kein Selbstzweck z.b. wie bei Aristo-
teles. Hedone = "Lust"/ "Genuss". Was wir heute unter Lust sehen, ist aber etwas anderes, zumindest
in der Alltagspraxis. Ethik war fiir sie nicht Moraltheorie z.b. "du sollst" oder andere Handlungsregeln,
sondern umfassende Lebenshaltung, die sich in allem duRert. Hedone als Lebensfiihrung und keine
einzlenen Reeln oder Handlungen. Sie beginnen (bei der hedone) beim Tod, STERBLICHKEIT (Punkt des
Endlichen) ist wichtig=> Endliche und Endlichkeit sind kein PRoblem und zu enden in jeder Form auch
immer ist auch kein Problem. Endlichkeit ist Erfahrung von Beschranktheit und dadruch auch etwas
gutes und kein Mangel. Sterblichkeit ist nichts, was zu flrchten ist und ist Missverstdandnis das wir
haben=> es ist wichtig, dass Philo auf die individuelle Existenz heruntergebrochen wird=> sind endliche
Existenzen und ist nun mal so... =>warum soll ich den Tod fiirchten, da bin ich ja dann schon tod ;)
Gegen die endlichkeit kann man nicht ankommen und warum sollte man sich das als Problem auf die
schultern laden? Sidn nicht beschrankt sondern eine Kraft. Alles ausdruck einer Positivitat und NICHT
mangelhaft. Angst vor dem Tod bedeutet fiir ihn das Leben zu meiden. Alles was keine hedone bringt
ist logisch als falsch zu sehen. Individualitat ist etwas dynamisch entfaltetes.

Wenn wir ein Wissen als Wissen anerkennen, wann ist es ein gesichertes wissen? wenn wir eine Uber-
zeugung haben. Haben feste "hedone" und "lusterfahrung" somit, finden es also "geil" und gefallt
mir=> anderer zugang. Mussen nicht hoffen diese und jene Lustvolle erfahrung zu machen sondern
jede kann hedone sein und z.B. Prof schon zu sehen oder seien Stimme zu horen ist schon eine hedone
(der Sinneswahrnehmung)=> sollen in allem das Lustvolle suchen. Das einzige nicht lustvolle ist es,
wenn man sich im Weg selbst rum steht. Nur uns selbst kdnnen wir beherrschen und deswegen Selbst-
beherrschung wichtig. Lustvolle Selbstbeherrschung und bedeutet nicht, dass man alles von sich weg-
halten soll, da man erst dadruch sich der hedone und sich der eigenen Endlichkeit bewusst aussetzt.
Sollen nicht unendlichkeit bestreben, denn nur addruch haben wir todesangst, angst und zu irren,...
Grundlegende Haltung der Selbstbeherrschung soll eingehalten werden. Individuum ist fir ihn Wille
und dieser Wille ist auch niemandem vorzuwerfen. Das Seiende endert sich mit, wenn sich der ?Patos?
andert=> alles was ist spiegelt nur die Haltung wieder.

Lust ist nichts rein korperliches, sodner das, was das seiende zusammenfihrt. Mangelhafte ist ge-
trenntheit von etwas und notwendiger ausgangspunkt, dass hedone stattfinden kann=> lust und unlust
muss verwechselt werden um darin die erfahrugn zu machen, dass somit der widerspruch und vor
allem Leid und dadruch unendlichkeitserfahrung gemacht wird=> kann nur jemandem mit endlichkeit



"passieren" bzw von ihm gesehen werden=> Fehler liegt in der Selbstbeherrschung, der in einem liegt
und unlust auslost. Beispiel wir glauben dass es Lust macht uns durch den raum zu bewegen, machen
dann aber erfahrung, wen wir mit dem ful} gegen etwas stoflen und uns weh tun und dann unlust
verspihren. In ausgezeichneter Weille splirt man es in der Freundschaft (intersubjektivitat) und ist
vehikel, wo lust und unlust in perfekter weise aufgeht und treffen dort aufeinander=> individuum
tausct sich alleine mehr als z.b. in der Freundschaft=> Nur tGber Freundschaft ist hedone mdglich und
kann erlangt werden=> erst dadruch wird man auf eigene endlichkeit stoRen udn moglichkeit erlangen
hedone zu erfahren. eiene endlichkeit ist nichts schlechtes udn auch nur das lernt man in der Freudn-
schaft.

Freundschaft zu den menschhen zu pflegen ist wichtig.

Alles was ist, ist ein Akt der Freundscahft (hat bei ihm auch ontologischen Grundcharakter). Kenon ist
Leerheit die man flhlt z.b. Stift den man in der Hand spiirt. Atomoi. Mischender Wirbel des kenon und
atomoi, der schrittweise feingliedriger wrid und kenon mehr auftritt, um dann in Freudnschaft wieder
gemeinsam aufzutreten. Wird feiner und feiner, auch materialhaft, bis es nicht mehr materialhaft ist
und ist dann LEer-Volle Dynamik und z.b. zu erkenntnissleistungen werden. Feinglidriger bedeutet,
dass ein kenon sich immer mehr erfillt bis dahin, dass das Leere mit Leeren erfuilt wird?> zu sich
kommende Leeres, wo der eigentliche Mangel dann erfiillt wird=> Mangel kommt zu seinem eigenen
Mangel und sind dann auch endlich darin=> kdnnen dass dann alles wissen (kenon fillt sic mit atomoi
an, bis es dann irgendwann wieder kenon wird)=> Mangel und Endlichkeit ist lustvolle erfahrung=>
Lust bedeutet absoluten Mangel als Mangel zu erfahren.

Selbstbeherrschung ist fiir ihn zu erkennen, dass man Mangel, Begrenzheit, endlichkeit,,.. ist & hat und
dass das einen ausmacht!

Epikureer wurden dann oft als unreflektierte Genussmenscen gesehen, da sie auch starke Lebenspra-
xiker waren.

Stoiker

Wurde als Schule entwickelt. Stoa ist Sdulenhalle. Vor allem in der rémischen Antike war es "inn" Sto-
isches Ideal, dass de rPhilosoph alt ist, alt werden, weilRe sind, iber Existenz nachdenken, langen Bart
haben,... und bis heute groRes Selbstbidl der Philo ausmachen.

Begriindeten Disziplien der Logik. tauschten sich stark mit der nicht philosophischen welt aus. Das
Streben nach hedone verdirbt den menschen, gegenpunkt zu zuvor ;)

Stoiker bedeutete viel die harmonia mit dem ganzen an den Tag zu leben. BloR3e tatsache, dass es mich
gibt, stellt grenze zu anderem da, dem kosmos Um dort hinzukommen, wurde die "Welt" erfunden.
Subjkeit ist ein Riss im kosmus, sind teil davon und frage ist, wie wir wieder zurlick kommen. Ist Subjekt-
Objekt-Spalltung. Gibt nicht Subjekt und Objekt und versuchen in harmonie zu kommen, so eifnach ist
es nicht, sondern Kosmos (Objekt) ist die Harmonie und das Subjekt ist da irgendwie rausgefallen udn
weil} nicht, wie es sich da fassen soll=> Kosmos ist schon harmonische Weltordnung und ist nach ver-
nunftsgesetzen geordnet. Das verniinftige Individuum at die vernunft aus dem Kosmos mitgenommen,
da es dem mal angehorte, und miussen nicht den Kosmos subjektivieren sondern zum Objekt Kosmus
zuriickzukommen=> das subjektive in seiner objektivitat zu begriinden und wie man es allgemein gliltig
zu macen=> Programm bei den Stoikern



Wen nwir als subjekt vom Kosmos getrennt sind, wiekénnen wir dann etwas liber den Kosmos sagen?
Missen absoluten Skeptizismus einnehmen und bedeutet nicht, das Objekt zu streichen, sondenr das
Subjekt nach udn nach zu streichen (z.b. Gefiihle, Gedachtnis, Wahrnehmung,...) udn zu schauen, was
dann Uber bleibt und was nicht vom Kosmos getrennt ist und miissen etwas in usn tragen, was uns mit
dem Kosmos verindet=> ist flir den Stoiker die unerschiitterliche Erkenntnis des Denkens (und somit
Wissen). Denken fiirht das Subjekt wieder zurlick. Wir kommen zur harmonia zuriick, wenn wir erken-
nen, dass wir mit dem Kosmos in einem ganz bestimmten punkt eins sind, Selbsterkenntnis ist Welter-
kenntnis=> wenn er ads subjekt erkennen will beduetet es die grundgesetzmaligkeiten des kosmos zu
erkennen. Logik ist das, wo sich alles abspielt und ist das, was usn mit dem Kosmos teilt=> Weg das
Subjekt mit dem Objekt zu vereinen=> gibt logische gesetzmaRigkeiten, denen das subjekt sowie das
objekt unterliegt. Logik ist flir Stoiker die obeste Form von wissen. Logik ist der Punkt, wo subjektives
und objektives zusammenhangen. Erst logisches denken flihrt uns zum eigentlichen Kosmus, der Welt-
vernunft=> ist geistiges, lebendiges Wesen=> "Ich bin die ganze Welt" als Grundprinzip, auch bei Casar,
Imperatoren, Kaiser,..... Wir sind da, um im harmonie mit dem kosmos zu treten.

Meinung (doxa) [viel friiher bei Stoiker]

Sollen nicht nach dein eigenen Ego streben sondern eigene individualitat zurlicklassen, ABER nur, um
zu diesem "riss" gelautert zurickzukehren und werden ein leben lang den Riss nicht Gberwinden (ge-
danken der Erleuchtung gibt es hier also nicht!)=> ist unendliche aufgabe und etwas, das nie abge-
schlossen ist, standige aufgabe mich zuriickzuerinnern an den Riss und in die kosmosharmonie zur{ick-
zusuchen und hort nie auf=> Lebenshaltung und nicht etwas, was man ein mal dann hat.

Fatum: ist nict bloR "Schicksal".

@ Inhalt: Sollen Subjekt nicht mit Individuum verwechseln!

Neuplatoniker

[Neuplatoniker kommen angelbich nicht zur priifung ;) ] Kam nur zu seinem erfolg im Imperium, da er
Gegenentwurf zum Christetum war udn geistige stromung dagegen war. Imperium gab dann auch viel
Geld dafiir aus, stifteten Schulen Bibliothken,... Neuplatoniker hatte nnciht viel mit Platon zu tun sond-
ner war eher politische Sache damals den Neuplatoniker zu unterstitzten.

Es gibt vieles, z.b. mich, aber auch nicht-ich und machen dan utnerscheidungen=> wie kann es dazu
kommen, dass unterschiedliches/Differenzen gibt? Kommt daher, dass das seiende nicht vieles ist son-
dern gewissen rangordnugn des Einen folgt: Beispiel Kreide, die man wiederum in Unterteilungen tei-
len oder abbrechen kann und man weiter macht, bis nichts mehr tGberbleibt. Sollen nicht in Vielheiten
verflieRen, sondner eins sein, mit sich selbst eisntimmig sein. das was absolut eines ist, ist am aller
meisten und nicht trennbar, zerstorbar,... das eine, hen, ist absolut bestimmugnslos und in sich unge-
trennt, dass es nicht ein mal Eines ist sodnenr ist (iberbestimmt, dass es Keines ist. Ist erst das, was
den unterscheid erst hervorruft, zu sich selbst=> aus sich selbst produziert es die Vielheit. Nennt Neu-
platoniker Intellekt=> sich selbst anschauen. Ideen sind selbstbeziiglichkeiten des einen. Alles was ist,
ist ein Grad des ??? auf sich beziehen ??? Selbstbezug ist selbst wieder etwas, das nicht etwas ist son-
dernist getrennt. Selstbezug ist die Seele, grundlegende Slebstdifferenzierung. Alles das ist, ist beseelt.
Sein als Unterscheidugstatigkeit. Materie ist dann das ganz unten, was absolut teilbar ist. Hypostasen
sind die Stufen von oben, dem Einen, nach unten. Das Bose ist der Mangel am Sein.



Leibfeindlichkeit: die menschlicihe existenz muss eigene leiblichkeit zuriicklassen, negieren, Gberwien-
den und in der ekstasis gegenwirken und erleuchtung erfahren=> seele muss sich mit kérperlosen Tu-
gend schmicken=> alles muss weg und miussen zurlick zum einen=> "ich schame mich noch immer
einen laib zu haben"=> sind alle beschmutzte Eine und geistige Einheit.

12.01.2015 [Christentum Teil 1]

Letztes Mal kamen wir Spatantike an. Hatten Helenismus und Konflikt/ auseiandersetzugn der philo-
sophiscen Schulen untereinander.

Heute paar JHdt zurlickgee und etwas besprechen, was in der Antike wichtig ist, europaische Antike,
geistige Bewegung, die Helenistische ablehnung hat und sich daraus entwickelt hat. Nicht sbstraktes
Lehrgebaude, Christentum.

Keime von Christentum ist nicht Politik, sondner philosophischer Standpunkt. Versuchte nicht weitere
Schulmeinung zu sein und den anderen entgegenzusetzen. Erst spater wurde daraus Moraltheorie aus
dem Christetum, haben wir dann nachstes Mal.

Begriff "Krinein" wir ablehnend verwendet, bei uns heilt es "kritisieren" auf deutsch. Nicht mehr wich-
tig sich von anderen z uunterscheiden und hervorzukehren, dass man anders ist und worin, damit man
eigene schule ist. Zuvor oft durch Kritik eigene Position darstellen, ist jetzt nicht mehr wichtig.

"Jesus Christus" als Philosoph! Johannesevangelium wichtig und fiir uns hauptsachlich die Grundlage.

Historisch Greifbar wird Christentum erst nachtréaglich fir uns, grob 100 n. Christus, was davor ist oft
nicht ganz klar was hsitorische gesichert ist, liegt auch daran, dass Christnetum in den ersten 400 Jah-
ren REolutionsbewegung war, die sehr klein war und dezidiert Absicht einer politischen Revolution
unterstellt, Gesellschaftsstrukturen zu verdndern, dass es keie Sklaven mehr gibt (romische Gesell-
scahft und ihr funktionieren brauchte darauf auf udn in Frage stellen groRRes Problem!)=> politisch RE-
volutiondres gedankengut wurde christentum von den romern wahrgenommen. => Verfolgungen der
damals recht kleinen Bewegung, war Radnerscheinung und kannte kaum jemand und wusste auch
kaum jemand davor. Sozualgeschichtlich gesehen griff Christentum nicht am intendierten Ort. War
position, die sich aus debatten des judentums, Erléserdebatte, entstand und konnte dort als christen-
tum nicht ful® fassen. Leute die griechisch konnten und Philosophie kannten, dort fasste Chriestentum
fuB und in armen schichten, wegen den Botschaften. Bewegugn nannte sich am anfang auch nicht
christetum! Erkannten Problematik am griechischen gedanken, kann man beim paulus nachlesen z.b.
apostelgeschichte, und will es anders machen. Unterstellten reolutiondre REolutionen blieben bis grob
400 aus. Beispiel milbische Briicke, Symbol auf Schilder malen, war dan ngesellscahftlich keien rander-
scheinung mehr,...

Religion und frage, was das ist, bedeutet,...
Christentum sah sich anfangs nicht als religion, im gegenteil, hob sich davon ab.

Egalitatsprinzip z.b. konnte sich nicht festsetzen, daher auch nicht politische revolution, dass das christ-
netum auslbte! Christnetum war auch urspriinglich nicht so angelegt, sodnern neufassung, was
menschsein ist und philosophischer weg alles zu transportieren.



Vorwurf des Christneums an Philosophen: die schreiber, die am geschrieben hangen, vor allem helenis-
mus, nur theoretische begriffe zu entwickeln. Schriftgelehrten. Vorkategorisierte meinugn zum seien-
den, das was ist, hat man abschlieBend gefasst im Kosmos (Welt). Arche = Ursprung/ Anfang/ Grudn
von allem.. Philosophen fragen danach. Hohepunkt nach der frage bei Aristoteles. Seinsbewegung, die
man geistig konstruieren muss und ist philosophie. Sein ist Bedingugnsbrwegung und die Bedingungen
herauszufidnen ist Aufgabe der Philosophen. selbstkonstruktion des Sein, ? Osias?. In der Bewegung
sein eigenes sein zu erweisen.

Kosmos: Welt. Ganzes, dem man sich annahert durch verschiedene Philosophieschulen. Versuchen Lo-
gos zu finden und Welt ist Reultat der Arche, absoluter urpsrung und Grund des Prinzips. Problem
konnte aber niemand |6sen, Dualismus ist "schuld" daran: haben Welt vor uns, die wir beschrieebn
wollen, wollen ursprung, arche, konstruieren, aber bleibt immer unverfligbar und ist nie erreichbar=>
gibt verscheiden schulen der arche (was ist arche z.b. wasser, ?nuus?, Lust, Hedone,...)=> niemand
weil} laut christentum, was die arche ist. Grunderfahrung, die immer transzendent udn unerreichbar
ist und bleibt in einer lGber- und hitnerwelt und wurden vom Christnetum kritisiert. Aarceh versteckt
sich hitner welt und méchte man herauskonstruieren, was aber den Philos nicht gelingt.

Problem des Dualismus fiir Christnetum, Schopfer und Geschopf, Subjekt und Objekt, Dasein der Welt
und Hinterwelt,... wurde von Christnetum kritisiert udn wurde in den Fokus genommen. Wie ist das
Verhaltnis von MNensch und Gott? Was ist diese rGott der im AT genannt wird seinem Geschopf udn
wie ist der Zusammenahng zu denken?

Auch ethisch wenden: Wie kan ngutes leben verlangt werden, wenn das rechtmal’ sich standig ver-
birgt? Wie kann jemand verlangen ein guter mensch zu sein, wenn unklar ist, was ein guter mensch
ist? Problemldsungsstrategien auch der Philos, immer die Arche zu finden und ?Osia? herauszuarbe-
tien.

Problem des ganzen: was ist Philosophie letzendlich? Wir haben ein on, ei nseiendes das ist z..b Kosmos
als ganzes gefasst, udn behaupten, dass etwas ist und irgendwie an die Arche anzundhern ("Annédhe-
rungsbewegung " z.b. Lust, Handlung,..)=> wie kann sie Bedingugn sein dessen, wie kdnnen wir Gber
etwas Uberhaupt sprechen,..?

Antwort des christentums und leichzeigit neu udn radikal: Anndherungsbewegung = Angleichung, die
immer schon geschehen ist! Nicht aber Zweck wie vorher in LVA, dass sich das durch wissensachft
herausarbeiten muss, sondern das neue das angegangen ist ist das, dass Gott und Mensch sich darin
angenahert haben, dass die anndherungs aufgehort hat, anndherungsbewegung zu sein und niemals
diese Anndherungsbewegung war. War niemals Ziel eines Prozesses. Ist nicht nur nicht passiert udn
endete, sodnenr prinzipieller fehler war, die anndherungsbewegung als solceh zu begreifen udn zu
behaupten es geht darum, wie sein kdnnen sein und ein Bezug bestehen muss udn begriindet werden
muss oder das seienden mit sich selsbt in Gbereisntimmugn gesetzt werden muss=> fehler, den das
Christnetum sieht, aber esrt spater im christnetum zeigt!

Ende der Identitatsfindung von Arche und on, bei Chrsitnetum Gott und mensch, ist einzusehen, dass
es nie eine Identitatsfindung ist und war.

Schopfer und Schépfer mussten nur in Beziehung gesetzt werden, um einzusehen, dass er das nie war,
vollzug ist die als nichtig eignesehen zu werden. War nei bewegung udn seiensverursachung und ist
immer Uberwunden gewesen. Christnetum versteht ganze geistige tradition als hinflihrend und stoRt



sie zugleich von sich ab. Gedanke, dass das seiende, dass sich in eien mresultat eiens prozesses her-
stellt, genau das ist das Problem, das Problem kann aber nicht ausbleiben. Versuch neuanfang zu po-
sitionieren.

Johannesevangelium, das uns leitet. Johannes spricht schon in 1.1. von der Anndaherungsbewegung,
Logos (nannten wir es), theos (Logos) ist diese Annaherungsbewegung. Nicht beziehung zwiscen Theor
und Kosmos, sodnenr wird mit Theos selbstidentifiziert und sit die Beweung der Seiendheit, Gott na-
hert sich selbst an, "offenbart" sich=> Theos identifiziert sich mit dem Logos. esamter Kosmos wird zu
einer Offenbarung. Arche lasst sich nicht riickwart durch "Woher kommt alles her?" I6sen sodnenr
nach vorne gerichtet in Offenbarung. Philos schauen in verangenheit, christen in Zukunft in ihrem
Seinsverstandnis. Getrenntheit von Logos und Theos war iberhaupt ursache der unverfiigbarkeit des
letzten Prinzips, Bewegung seiner entdeckugn wurde von sich selbst getrennt, wurde den Philos vor-
geweorfen, genau umgekerht ist es laut christen, da genau dadurch transdenzeter Theos ist und nur
dadurch uberhaupt Welt/ Kosmos wurde. Kosmos ist nicht vorhandensein des Sein, sondner Kosmos
ist selbst Setzung und stellt sich ein, wenn man urpsrung des kosmos als transzzendent sieht. z.b. Jo-
hannes 17.4, Welt wurde herabgeworfen.

18.36: Mein kdnigreich ist nicht ? die welt?, ist nicht aus kosmos.

2.21: Tempel: Identifikatiosnbewegung, wo die Bewegugn stattfinde, also der Pfeil. "Tempel ist Leib".
Logos, also gesammte bewegugn die stattfindet, bedeutet etwas neues: Anndherugnsbewegung,
durch die das Sein offenbart was es ist, ist Fleisch und Mensch geworden, ist individuelle Existenz des
menschen, die die bewegung vollzieht, reales Dasein des Menschen.

Das was ist bedeutet individuelles dasein jedes einzelnen, fiir christentum gibt es keien welt sodnner
nur einzeln existierende, rede der einzigartigkeit kommt auch daher :)

1.15: Der, der nach mir kommt (Christus), ist immer schon vorher dagewesen.

Christu zeigt das, was imemr schon war. Selbstoffenbarung Gottes und jeder Mensch ist eien selbstof-
fenbarung Gottes im christlichen verstandnis. Geht immer um menschen, da es keinen kosmus gibt
und theoretisches Konstrukt ist, ebenso Welteinteilungen sind abstrakt und nicht real, nur einzelner,
individueller mensch ist real.

Rede von Vater und Sohn: Mit Kind ist jede real existierende Mensch gemeint. Das was ist und sein
Sein ausmacht, ist das selbe.

8.23: neues freisein und erkenntnis der eigentlichen wahrheit. Identitat ist immer da und war es im-
mer, ist nicht herstellen einer Transendenz, sodnenr real existierender Mensch mit seinem Leib.

Beschreiben nicht eien welt, sondner existieren alle.
Vater, Sohn und Geist: Trinitat: Selbsteinehit des logos

Dreieinheit: Kern, an dem alles aufgehangt wird. Dualsmus wird damit Gberwunden. Identitat von
Schopfer udn GEschopf sind das gleiche, drittes Moment, Geist genannt. Was sich offenbart ist das
offenbaren, Geist, ansich.

Gegenwart ist das Bild der Zukuft. Wird offenbart, was es gegenwartig sein WIRD, nicht, was es IST!



Ankunft der Zukufnt ist deswegen groRes Thema in dne evangelien.

17.11: Alle menschen sidn eins wie der vVTTER UND DER SOHN. Alle menschen sind die offenbarung
und nicht Konstruktion einer Arche. Mensch als offenbarung offenbaren, nennen wir dann spater ICH.
Gott ist, es sich als einzelner zu offenbaren. Gott ist keien weltschoépfer, racher, moraltheoretiker,...
sondner offenbarung seienr slesbt in form individueller menschen.=> Christus war nie ein besserer
mensch sodnern der erste, wo das Band aufgezeigt wurde.

Jesus als menschensohn.

Man muss nicht theologe sein, um christ zu sei und man muss nicth wie bei den Philos etwas durch-
denken. Mensch ist wesen der Gemeisncahft Vater und Sohn. Letztes Abendmahl, Mensch selbst ist
Bund und steht in der Gemeinschaft udn nicht isoliert einzelner sodnenr steht zu anderen menschen
in verbund.

Heiliger geist: ist diese Einheit. Heiligkeit des geistes besteht darin, dass es gottlichkeit bedeutet.

Wenn man Uber gott nachdenkt, dann denkt Gott lber sich selbst nach ;) Selbstoffenbarugn des Of-
fenbaren.

Als was offenbart sich Gott? Worin zeigt sich das, das christus stodndig davon redet, "weil ich aus der
seiendheit heraus spreche" (exousia, auf deutsch schlecht libersetzt "Vollmacht").

Was bedeuet es einzelner zu sein und das es keien welt wirklich gibt? Schliissel dafiir ist, die Passions-
erzahlung, philosophisch als Kern betrachtet. Johannes 19.5: christus wurde scho ngefoltert, tragt dor-
nenkrone und steht vor menschenmasse ud Pilatus: "seht, dass ist DER mensch". Mensch zu sein be-
deutet identitat aller menschen als eisn mit got )> Mensch verletztend, gequilt,... und ist endlich!
Offenbarung bedeutet also auch endlich zu sein fiir den Menschen.

NT: Ewiges leben meint, dass es nicht um verunendlichung des lebens geht, nicht unendliches leben
nach dem tod, sondern Tod und enden als radikale neufassung=> Erlésung und grundcharakterisitkum
des einzelnen und bedeutet endlic hzu sein. Gott liefert sich auch den Tod aus, wie wir selbst. Holle
auf erden ist etwas, das nie aufhort und endet! Enden selber ist das einzige geheimnis des einzelnen.
Das Enden udn die endlichkeit bedeutet als reale Existenz enden zu kénnen und letzte Befreiung als
einzelner zu sein. Warum muss ich enden? weil ich nicht enden muss, sondner weil ich DARF. Ewiges
Leben nicht unendliche zeitdauer sondner ein leben, wo der tod keien rolle mehr spielt udn geschenk
des lebens ist dann auch geschenk der erlésung vom Tod (Enden ist nicht miissen sodnenr dirfen!)!

Auferstehung handelt vom ewigen leben, ablassen von unendlichkeits und unsterblichekeitsbestre-
ben. Daher fuhrt Teufel uns auch immer dahin. Auferstehung ist neubewertung des ?Seins?. Wir alle
sind bestandiges auferstehen und zuriickerinnern daran, dass enden kein missen sodnenr dirfen ist,
aber enden auch nicht etwas schones ist. Riickerinnern an endlichkeit. Diabolos = Drucheinanderge-
worfensein von unendlichkeitsbestrebungen, z.b. auch Geld! GroRte Biirde unser Existenz, endlich z
usein, ist zugleich auch geschenk und nichts hat unendlicher dauer. Gott verendlicht sich in uns und
entschlielt sich dazu. Nehmen auch das Enden auf uns.

Nimm dein Kreuz auf dich, taglich: Ja-Sagen der Endlichkeit ist damit gemeint, endlichkeit = Kreuz.
Werden auch an Kreuz geschlagen, wie jesus, und entkommen dem nicht. Tod steht nicht im wider-
spruch zum leben.



Was von mir geschriebe steht, hat ein Ende: zentraler satz. Christ als real existierendes, was wir alle
sind, Identitdt der Osia mit dem on, subjekt und Objekt,.. ist alles im kern die verdeckte endlichkeit
laut christentum. Mensch veras, woher anschauen kommt udn das er anschauen nicht selbst ist.

Tempel: Aufrichten des Tempels ist existentieller Leib.
Offenbartheit ist kein geistiges Lehrkunstrukt.
Ich erkenne endlichkeit und einbettugn in die Arche.

Im christentum kan nma nncith fragen, wie man endlich ist, sondner endlichkeit findet an der endlich-
keit sein ende.

"Vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun": Endlichkeit weill nicht ,was sie tut sondern weil3
nur, dass sie ist, nicht wie sie mit sich slesbt zurande kommen soll. Mensch wird an sein kreuz geschla-
gen und erfahrt seiner absolute ausgeliefert sein. Ausgeliefertheit, Defizit, Mangel und Irritation die
ausgelost wird, wird verziehen und wie wir mit endlichkeit umgehen. Verzeihen einandern die Endlich-
keit. Sic hselbst und einander endlichkeit zu verzeihen udn z uwissen, das neimand von usn weill was
er tut.

@..."sondern sie alle zu retten": Wir alel sind dafiir da eiannder z uretten, vor unserer endlichkeit. geht
darum die welt vor sich selsbt zu retten, indem die weltlichkeit verziehen wird, der welt den irrtum,
dass es so etwas wie welt gibt, die man gestallten muss, verzeiht.

Was ist (die) Wahrheit? Jesus sagt darauf nix. Antwort darauf wére die Passiosngeschichte selbst, denn
dann kommt "seht, das ist DER Mensch"

@Lass den kelch an mir voriibergehen (am Olberg): dort wird er vemrutlich am menschlichsten pra-
sentiert, weinend, blut schwitzend,... Warum gerade ich, warum gerade DAS, warum so,..? wird mitre-
flektiert... machen erfahrung dessen, was wir sind, wen nwir diese frage stellen und ist die Angst, die
jesus hat. Laufen standig mit dem gedanken herum. Mensch ist Angst zu haben vor der endlichkeit.

Demut: nicht "wird schon passieren" und untatigkeit von einem, sodnen anerkennen der absoluten
endlichkeit und absolut einzelne. Jeder ist von uns insgesamt kosmos und nicht nur Teil davon!

"Ist mir egal" (endlich zu sein) ist Diabolos wieder. Diabolos verspricht ih mdie Welt, Kosmos, ist also
wieder rickfall in die Welt und endlchkeit azulegen zugunsten des unendlichkeitgedanken.

Der der nach den Zeichen fragt, also besattigungen und Wunder, hat das alles icht verstanden (cvor
allem Matthausevangelium), da Zeit der Zeichen vorei sein wird laut Jesus. DU bist das Zeichen gottes,
wirde jesus sagen, und nicht ein Blitz der z.b. wo einschlagt.

Wie kommen wir zu dir (ewiges Leben)? ICH bin der weg, die wahrheit und das Leben.

"Geht deshalb hinaus, und tut es mir nach": machen wissensachft um endlichkeit deutlicher z usehen.
Ist nicht klar, was endlichkeit ist und ist nur klar, DASS wir sie sind und wollen sie identifizieren die
endlichkeit. Warum tberhaupt etwas machen, wenn wir endlich sind? Wei lwir in unserer einzigartigen
Endlichkeit nur das sind, von Gott Zeugnis abzulegen. Keien belohnungstendenzen, sollen so und so
sein, guter mensch sein, sodnner sich selbst endlichkeit bewusst werdender mensch der sich und an-
deren vergibt und ist zeugnis ablegen von der endlichkeit.



Fir wen haltet ihr mich eigentlich (fragte Jesus den Petrus): ich lege auch Zeugnis von der ganzen Be-
wegung ab und bi nauch ein Chrisusts als der, der ich bin.

Christentum ist eien tatige weise zu existieren, gemeinsam als ein sich und eiandner verzeihende end-
lichkeiten zu sehen udn zu verewigen.

Koanigreich der Himmel: wartet nicht auf eienr wolke, sondern "ist in euch". Ist unser eigenes Existie-
ren miteinander in zusammenhangen. Nicht Moraltheorie und wortwortlich alles folgen, daher auch
"der buchstabe tote sodnenr nur der Geist ist lebendig"=> Johannes 1.10. => wir existeren als einzelne,
die gemeinsam in ihrer endlichekit existieren und auferstehung sind. Riickerinnerung an endlichkeit.

19.01.2015 [Christentum Teil 2]

Flr Prifung: brauchen Stift und Zettel mit
90 Minutne Zeit bei Priifung.

Kieen Fakten, sodnen slebststdandig denken. Bekomen Antworten vorgegeben udn sollen stellungen
dazu geben, auf basis dessen, was wir in der VO duchgenommen haben. Aber auch eigenen Standpunkt
abgeben und erklaren/ begriinden. Argumentierne ist ihm wichtig. Reflexion und Selbstreflexion.
KEINE Jahreszahlen wichtig! Jeder Themenblock 2 Fragen wahlen eine jeweils aus=> 4 Fragen.

2.Termin: Anfang Marz, vemrutlich 2.3, Mo, VO- Zeit, vermutlich NIG, werden zeitgerecht es finden,
wenn nicht, ihm mail schreiben.

Heute: Ubergang zum europiischne MA und wo kann man MA ansiedeln (geisteswissensachftlich und
wie begriinden?)

Letztes Mal: NT, Evangelien,...

Jetzt: Wie lbernam christentum ihre Rolle? Kanonisierung und instituationalisierung des Christen-
tums. Fruchtbare und bunte zeit am anfang, die erste ngrob 4 bi 5 Jhdt.

Federfliihrung: Christnetum als Staatsreligion (? Rémishe reich?)

Christliche philosophie stach hervor, aber war ursplinglich keien schule, sondern versuch gesitige be-
stimmung des menschen neu zu fassen.

Christentum kritisierte vor allem den Kosmos: weltweiBheit die stehen blieb und nach ursprung fragte,
aus was die welt entsprungen ist

Augustinus von ? Hippo?: Liefen die faden zusammen, da zum erste nmal kanonisc metaphysik des
christnetum erschaffen wurde. Grundparadigma: woltle nicht mehr Kosmos erkennen, sodnenr Gott
und die Seele (Gotteserkenntnis und Slebsterkenntnis sind das selbe).

451 Chr: Chaliedon (Konzil dort, jetztige Turkei: wurde zur christlichen dogmatik und zum Start.

Christentum sah sich immer NICHT als Lehrgebaude neben vielen, oder regelsammlung, SONDERN fun-
damental neue geistige fassung von dem was der mensch ist.

Die, die nicht von der Welt/ Kosmos sprechen, sondern von Gott, sind die Theologen.



Schriftgelehrten werden die Theologen nun gegentlibergesstellt, jemand, der on Gott spricht. Theolo-
gen sind kein politisches program mz.b. der weltherrschaft, sodnenr galt auch deswegen als DIE rémi-
sche Philosophie ein! Theologen begriffen sich asl Performanz der leibgewordenen Arche ??? und nicht
als aufgeschriebenes Wissen wie wikipedia. Nannten sich deswegen auch patres, die Vater, daher
kommt auch der begriff Kirchenvater im deutschen. Wissensachtliche Disziplien wird als Patristik be-
zeichnet.

Augustinus als begriinder der christlichen Metaphysik.

Damsls reichhaltige auseinandersetzung und griindeten am schluss dann 453 in Chaliedon. Gnosis: tra-
dition bis heute, vor allem in der esoterik bis heute transportiert. als christliche lehre abgelehnt, weil
offenbarungsgedanken/ Fleischweidung als privateinsicht gesehen wird und man alleien im stillen
kdammerchen vollzieht und nicht in gemeinsmschaft mit anderen=> innerlicher fokus udn gemeisncahft
der menschen wird vollig auRRer acht gelassen (und widerspricht dem Trinitdtsgedanken).

Manichaer: waren damals beliebte richtung ,versuchtne christentum zu lehren, als eien auffassung die
von eien mgott spricht, aber der gott eine gute und bdse seite hat, die gegeneinander "kampfen" und
sich nie auflésen=> Dualismus der hineingetragen wurde i ndas gottliche=> wurde als etwas betrach-
tet, was irrlehre ist, da es von 2 gottern eigentlich spricht und nicht nur von einem. Auch Kamof gut
gegen bose, in dem die welt besteht.

Markioniten: lehrten guten und bdsen Gott. Waren Isutige leute, sammelten alle schriftzeugnisse die
sie fanden und entfernten alles, was nicht das neue Testeament ist und an das alte erinnert. Wort-
wortliche auslegugn der schriftund und wurde an ihnen dann kritisiert, da es z.b. auch gleichnisse ge-
ben soll und interpretationsspielraum.

Montanisten: Montan beanspruchte fir sich der einzige zu sein, der Gott versteht, auslegen kann, Ge-
heimlehre,.... art chrstliche "Sekte", dhnlich wie pythagoraer ;) [Haresie => dadurhc abgelehnt]

Dreifaltigkeit: verstehen was menschwerdung gottes bedeutet. Eins, das 3 ist und ugekehrt, 3 was eins
ist=> grolRes anliegen. Verschiedene auffasungen, wie man ads denken kann.

@Adoptionisten: kommt aus dem Gedanken der adoptierten Kaiser, die es damals gab. Unerklarbar-
keit des begriffs adoption im bereich der religion fihrte zu ablehnung

@Arianer: Menschwerdungsgedanke riickt in hintergrund. Aus arche wird wieder welt erklart. Fallt
wieder zuritick und fragt nach arche: primares prinzip, dass man Gott/ Vater nennt und daraus alles
ableitet

@Bestorianer: vollige unterscheidung. Kommen wieder in Arche z.b. heute " Wenn gott alles gemacht
hat, woher kommt dann gott?"=> ist genau dieser punkt und haben trinitatt nicht verstanden ;) ODER
"Was machte gott ,bevor er die welt geschaffen hat?"

@Monophysiten: Eine Natur. Asu crhsitus udn ausschlieRlich christus ist als gott anzusehen und keien
nutnerscheid machen=> 3faltigkeit leugnen=> Christus slebst ist gott und hat damit mit den anderen
menschen nichts zu tun, art Superman der gegen ungerechtigkeit kimpft=> oder alter mann, der auf
der wolke sitzt mit zauberstab *g*

=> Viele damals angesehne Irrlehren gibt es noch heute!



Klemens von Rom: der zweite oder dritte papst wird er genannt. Auch unkalr, ob die lebensdaten stim-
men.Breif an Kaiser, wo er crhsitliche Gemeiscnahft verteidigt.

Justin der Martyrer: "Verteidiger", chritlichen logos gedanken mit anderen Philosophen zusammen-
flihrne, nur gedanken der menschwerdung ist verschieden. Vor allem Platon wurde stark hervorgeho-
ben

Tertullia: viele Namen die wir heute haben stammen von ihm. War erster, der sic gegen Uberhelinisi-
rung sprach und gegen grichische Sprache

@Irenadus von Lyon: Begriinder der christlicen Dogmatik, Logostheologie de rslesbt nachvollziehbar ist,
Gegner der Gnostiker, trinitat ist gemeinschaft aller menschen als fleischgewordener logos. Freier wille
groRe rolle. Passion nicht biografie eines menschen sondern menschenleben selbst wurde charakteri-
siert z.b. in passionserzahlung.

@Clemens & Origenes: Sehr stark neuplatonisch, was ihm spéater vorgeworfen wurde.
Cyprian: Nicht gebdude, in das man beten geht sodnern gemeinscahft der menschen!

@Hippolyt von Rom: Schutzpatron von St. Pélten. zahlrecihe schriften und wie crhistentum zu anderen
lehren stand.

Eusebius: Begriff Patres geht auf ihn zuriick.
Athanasius: Vertreter der damalgien ostkirche.
Basillius: einer der ersten, die soziale udn lebenspraxis des christentums sah

Gregor: kann nur Testemant verstehen wen nma nsich mit Aristoteles und seiner Logik beshaftigte.
Trinitat ist nichts anderes (bei Aristoteles) als der logische schluss, den wir in goéttlicher art udn weiRe
vor uns haben=> letztendlicher gottesdienst ware logik.

Gregor von Nyssa: Sehr bemiiht um trinitatsbegriff

Johannes: begandigter Prediger udn daher der name goldmund. solziale und moralische bedeutung
des christentums.

Hiernoymus: einer der krichnvater des westen.

Ambrosius: Alligorischen zugang, theologischne hsitorischen, symbolischen zugang,... verscheiden as-
pekte die schrift zu lesen und alle sollen in zusammenhang gelesen werden

Augustinus von Hippo: erste umfassende metaphysik des Christnetums. Philosophie und Theologie
habe nselben gegenstand, inhalt (die wahrheit), aber nenen es verschieden.

Was bedeutet es theologe zu sein? Versprachlichen, Art der versprachlichung zu finden, die ??=> was
heillt es, adss der logos mensch geworden ist=> menschwerdung/ 3faltigkeit=> grenzte sich vom klasi-
schen logos philosophie ab=> keien kosmos forschugn nicht mehr nétig. Gegen kosmos und Arche.
Gign theologen nicht um das zurtickfallen ins fromme und ausruhen auf glaubensbegriffen, sodnen
rum arbeit, was logos nach jesus christus bedeuten kann, logos zu sein i nform der fleischwerdung. =>
Wir missen verdienen, zu wissen=> logos selbst ist eien zu bewaltigende aufgabe des logos=> miissen
verstehen, was mit dme logos passiert ist un miissen es auch selsbt als logos aussprechen, darum geht



es i nder theologie=> Logos der mensch/ fleisch wurde und z usich selsbt durchdringen udn ausspre-
chen muss.

Niemand kan nan gott glauebn, ohne zu erkennen=> Begriffe wie glauben und erkennen sidn wichtig
und stehen in zusammenhang=> Erkenntnis ist gotesdienst und somit Logik. "Ich glaube, um zu verste-
hen"=> Sprignender punkt: erkenntnis.

Einzig das licht der vernunft. "WEr kénnte nicht eisnehen, dass das denken dem glauben vorausgeht?"
."Glaueb ohenlogos ist dem Theologen ein Graul"=>vom wisen geleitet und nicht blinder ? Philismus?.

Im lateinischen fides, komtm aus griechischem pistis: bedeutet nicht glauben nicht i msinen von "ich
glaube etwas" sodnenr ist viel starker, bedeutet mehr "vertrauen".

?Keiner kan nan gott glauben, ohen erkenntnis?

Was ist gott = was ist der mensch=> beantworet sich in einem. las theologe kann ma nsich niht raus-
nehmen Uber gott reden wie lber gegenstand, sodnenr man spricht auch tber ads wissen selber=>
wenn man ein wissen behauptet, behaupte ich auch immer auch gleich mit, was wissen sei.

Zu wissen bedeutet von christus, als singuldren, alles umdrehenden ereignis z uwissen. Theologie ist
nicht mehr Regelsammlung fiir lebenspraxis,... sondern selbst als fleischgewoordener logos nichts an-
deres zu tun als zeugnis abzulegen=> apostel zu sein=> will nicht mehr letzte ziele des wissen erreichen
z.b. "da gibt es etwas" oder fortschrittsgedanken dem alles untergeordnet wird, sodnern theologie
selbst will nciht nur gelehrtes zeugnis der wahrheit ablegen, sodenr selbst sein, asl einzelner hinvon-
sprechender theologe=> zeugnis von der absoluten wahreit ablegen=> hat keinen sinn, bekomem
nichts, erreiche nichts, im kern spreche ich nur das aus was ich bin=> existierendes zeugnis ablegen
was sich i nder fleischwerdung abspielte und kein gelehrte oder ergebnis von gott!=> jeder ist in dem
sinen ein chrisuts, der als fleischgewordneer logos bezeugt und gezeugt wurde.

Keien methode die man lernt, oder lehrgebadude, sodnenr bloés freies gottsprechendes zeugnisable-
gen=>keien bekehrung, da entscheidung in jedem selber liegt. ist kdnnen und kein missen (zumindest
am anfang der theologen damals)=> keine isolierte lehre sodnenr offener austausch von individuen,
bestdandiges abendmahl, dass wir feiern=> pluralitdt in der wir dieselbe wahrheit bezeugen und sind
das zeugnis selbst!=> kann man nicht lernen sondenr im gegenteil, chrsisuts hat viele kirche, die eien
urkirche bilden=> Erkenntnis, gegenseitige anerkennugn und gastfreundscahft sind die wichtigen
punkte!

Nicht " tue was du willst" sondner "wolle was du bist".

Warnung: vor sich einstellen von dem, was sie "Gewohnheit" nennen=> zurickkippen z.b. von begrif-
fen wo man nicht bedeutet, was sie sind, daraus authoritaten bildet=> glaube ist dan nwie ein versie-
gendes Aquadukt. Als christ soll man zur Quelle gehen und fiir Wasserfluss sorgen, damit alles lebt.
Sonst wrid es privatsache, wortkramerei, udn hat mit realitat nichts mehr zu tun,.... (blinder Fdeismus)
ud namen ,die keie nbedeutung mehr haben. Friithen theologen waren gegen Macht und privatgefihl
[psychologie] des Christentums=> ware sonst einzelwissensachft wie Philosophie.

"Ich weil} es besser" Haltung wird von grudn auf kritisiert, da es genau nicht das ist, was mit Zeugnis
vo nsich selbst abgeben gemeint ist. Und schriftliche Gberleifuerng ist auch nicht der kern und am
buchstaben hdangen=> hat den geist nicht erfasst (siehe 2ter korinterbrief vo mletzten mal. Wahres



zeugnis gibt es nur als persanliche, laibliche und persdnliche gegenwart und nicht als buch, das man
aufschlagt und lesen kann)

Immer wiede rzeugnis ablegen z.b. wie wir es gerade machen. Schrift ist aber nicht unwichtig. Zeugnis
muss selbst offenbart sein, eher man es bezeugen kann=> Rolel der Schrift. Jesus und die schrift ver-
leihen einander gegenseitige ????.

Gott hat als mensch gesprochen und deswegen kdnnen wir es verstehen. Schrift als einzelner vollkom-
mender Laib des Logos.

Wasser verwandelt sich durch den Logos in Wein. Wahrheit slebst muss zum leben erweckt werden,
im erkenntnisprozess. Wir missen alles auf christus beziehen, als erkenntnisleistung und nicht als
nachreden von lehrgebauden.

Weder ist alles gesagt, noch wird vollstandig geschwiegen=> Mittelding dazwischen ist die theologie=>
Konigreich der himmel wird auch so hergesteltl=> theologie nicht politsche, wirtscahftliche,.. institu-
tion sodnenr zeitlibergreifende erkenntnis.

4 Konzilien: 400 jahre dauernden auseiandnersetzung wurden auf einen nenner gebracht=> institutio-
nalisierung udn begin ndes MA . Verfasste theologische grundsprache, wie spricht man als gemeisn-
cahft dariber, glaubenbbeknntnis, messfeierlichkeiten, wie feiern wir messe udn somit zeugnis dessen
was vor 2000 jahre passiert sein soll?=> Kelchvelum (Kelch, am anfang ist tuch drauf und wird nach
wandlung weggezogen und gibt blick auf den wein frei=> dahitnerliegendes geheimnis wird freigege-
ben=> Blick freigeben). 3faltigkeit als grudnlage und zeugnis davon abgeben und bedeutet nicht nur
definition zu kennen was das ist, sondern dahitner versteckt sich keien andere frage as die
fleischwerdug des logos=> antwort auf die frage, was der mensch ist=> deswegen wurden die trinitats-
angriffe auch so abgelehnt=> wie ist bestimmugn des menschen zu verstehen i nseinem sein

Weg von Arche hin zum menschen=> urspriingliceh frage nach arche und prinzip fragte der mensch
egientlich nur nach sich selbst
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